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CONTRATO DE SERVICIOS DE CONSULTORIA AUDITORIA AL
MERCADO MAYORISTA
CONTRATO NRO 2-184-2009

SECCION lll: SEGUIMIENTO, EVALUACION Y ANALISIS
CRITICO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS
ANTERIORES.

RESUMEN EJECUTIVO

1. INTRODUCCION

El presente es un informe que forma parte de las tareas realizadas por Mercados
Energéticos Consultores (en adelante ME) para la Comision Nacional de Energia
Eléctrica de Guatemala (en adelante CNEE) en cumplimiento del CONTRATO DE
SERVICIOS DE CONSULTORIA AUDITORIA AL MERCADO MAYORISTA
CONTRATO NRO 2-184-2009 cuyo objeto es realizar una auditoria del Mercado
Mayorista de Guatemala.

Este documento es el Informe Final de la SECCION 3: SEGUIMIENTO,
EVALUACION Y ANALISIS CRITICO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS
ANTERIORES

2. OBJETO

Esta seccion de la Auditoria tiene por objetivo evaluar y dar seguimiento a las
recomendaciones de las Auditorias al Mercado Mayorista Guatemalteco realizadas en
anos anteriores, a saber, 2001, 2003 y 2004. Para una mejor referencia, las caratulas
de los documentos evaluados se adjuntan como Anexo |.

Para cumplir con el objetivo antes indicado se verifica el seguimiento dado por parte
del AMM vy la CNEE de las recomendaciones de Auditorias anteriores destacando la
forma en que éstas fueron implementadas, y los efectos y resultados obtenidos.

También se senalan las recomendaciones que no fueron atendidas y los efectos o
resultados observados en el Mercado Mayorista, resaltando aquellas distorsiones
observadas a causa de la no implementacion de dichas recomendaciones.

Se realiza un andlisis critico de las recomendaciones dadas por las Auditorias
anteriores, destacando aquellas que considere relevantes, indicando si a la fecha
actual las soluciones recomendadas continuarian siendo optimas o no, para el
desempeno del Mercado Mayorista de Electricidad Guatemalteco.

3. MARCO TEORICO CONCEPTUAL

El LGE crea la CNEE, estableciendo en el Articulo 4 las obligaciones de la misma,
entre las que cabe destacar: i) cumplir y hacer cumplir dicha Ley y sus reglamentos, en
materia de competencia, e imponer las sanciones a los infractores; ii) Velar por el
cumplimiento de los adjudicatarios y concesionarios, proteger los derechos de los
usuarios y prevenir conductas atentatorias contra la libre competencia, asi como
practicas abusivas o discriminatorias.

La LGE establece, en su articulo 44, que la administracién del MM estara a cargo d
un ente privado sin fines de lucro denominado AMM, quien debe coordinar la

Ve Q)
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operacion de minimo costo, determinar precios y garantizar la seguridad y el
abastecimiento de energia eléctrica.

El Reglamento de la LGE, articulo 1, establece que es el AMM el responsable de emitir
Normas de Coordinacion para su aprobacion por parte de la CNEE, las que tienen por
objeto coordinar las actividades comerciales y operativas, con Ia finalidad de garantizar
la continuidad y la calidad del servicio

Por su parte el RAMM, Articulo 11, establece que serd responsabilidad de la CNEE
vigilar el funcionamiento del MM y del AMM, determinando incumplimientos, asi como
necesidades de cambios en la estructura o reglas del Mercado Mayorista a través del
Ministerio. A tal efecto, el RAMM, Articulo 12, establece que ia CNEE tendra acceso a
toda la informacion del Mercado Mayorista y los procedimientos, metodologias,
modelos, bases de datos y resultados del Administrador del Mercado Mayorista.

Para cumplir con estas obligaciones la CNEE realiza en forma periédica Auditorias del
MM de Guatemala las que tienen por objeto: i) Evaluar la operacion del sistema que
realiza el AMM, para verificar si la misma se realiza a minimo costo, ii) Evaluar la
equidad en el tratamiento que se le da a los Participantes del Mercado detectando y
sugiriendo paliativos en practicas abusivas o discriminatorias, iii) Evaluar si existen
condiciones que garanticen la libre competencia, iv) Evaluar la Seguridad del
abastecimiento, v) Evaluar el cumplimiento por parte del AMM y Participantes del MM
de las funciones y obligaciones de acuerdo a lo establecido en la regulacion.

Hasta el presente se realizaron tres auditorias: afos 2001, 2003 y 2004. La presente
es la cuarta Auditoria.

4. RESULTADOS OBTENIDOS. SEGUIMIENTO AUDITORIAS 2001, 2003

A continuacion se realizan comentarios respecto al estado de las recomendaciones
realizadas en las Auditorias de 2001 y 2003. Se incluyen como referencia las
observaciones al respecto realizadas en la Auditoria de 2004. En los casos que
corresponden se indican acciones recomendadas y el responsable de las mismas.

4.1. Recomendaciones Atendidas
#1: Maquinas de Falla
Auditoria 2001: S/C.
Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones:
i.  Modelar la falla como mas de una maquina virtual con costos crecientes.
Auditoria 2004: Ei AMM ha cumplido con la recomendacién
Presente Auditoria: S/C

Implementacién: EI AMM modela la falla con 4 unidades de falla con costos\\@\
crecientes que resultan igual a una proporcion del costo de falla (CENS).

{J
#2: Modelos y Bases de Datos )
Auditoria 2001: Se hicieron las siguientes recomendaciones:
i.  Implementar Bases de Datos compartidas con controles de calidad y seguridad
bajo el sistema ORACLE.
/
N
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Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones:
i.  Mejorar los modelos de simulacion.
Auditoria 2004: EI AMM ha cumplido parcialmente con las recomendaciones.

Presente Auditoria: EI AMM ha cumplido parcialmente con las recomendaciones,
quedando pendiente el desarrollo de una Base de Datos Técnica.

Implementacion: Realizo Bases de Datos para el proceso comercial.

Adopto el modelo NCP para la programacion semanal y esta en proceso de adoptar el
mismo modelo para la programacion diaria en reemplazo del modelo SOMER-

Recomendacioén: Implementar Base de Datos Técnica bajo el sistema ORACLE
(AMM).

Afectacion: La falta de una Base de Datos técnica que permita administrar los datos
técnicos en forma segura y transparente genera falta de transparencia en la
administracion del MM vy llegado el caso puede comprometer la seguridad de
abastecimiento toda vez que un dato erréneo puede producir una operacion incorrecta.

#3: Mercado de Oportunidad
Auditoria 2001: S/C
Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i.  Mejorar el procedimiento de calculo del POE buscando reflejar el costo
marginal mas realista en la hora.

Auditoria 2004: EIl AMM no ha cumplido con las recomendaciones.
Presente Auditoria: El AMM ha cumplido con las recomendaciones.

Implementacion: EI POE de cada hora queda determinado por la unidad de
generacion de mayor costo variable que estuvo generando al menos 15 minutos en la
hora siempre que no esté operando en Régimen de Transicion, Régimen de Prueba o
Régimen Forzado.

Recomendaciones: En forma adicional se recomienda que el POE quede
determinado por el costo variable del generador térmico de mayor costo variable
convocado a generar siempre que no esté operando en Régimen de Transicion,
Régimen de Prueba o Régimen Forzado (AMM).

#4: Oferta Firme
Auditoria 2001: S/C
Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i.  Clarificar la NCC 2 completando los vacios y dando mayores detalles respecto
a la forma en que se determina la Oferta Firme de las plantas.
ii.  Aclarar el calculo de la Oferta Firme Hidroeléctrica

Auditoria 2004: EIl AMM no ha cumplido con las recomendaciones.
Presente Auditoria: El AMM ha cumplido con las recomendaciones.

Recomendaciones: Se recomiendan los siguientes ajustes / aclaraciones adicionales
(AMM):

SECCION l1I: Seguimiento, evaluacion y analisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. ﬁ@
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e Representan la demanda proyectada de cada etapa con una curva mondtona
de cargas de al menos 5 bloques, el bloque de punta con una duracion de 22

hs.
e Precisar la cota inicial de los embalses que se utilizara para realizar la
simulacion.

e Precisar el numero de anos de simulacion y la cantidad de afios de cola.

e Precisar si se utilizard una tasa de descuento, y en tal caso el valor a utilizar.

e Precisar el criterio que se utilizara para definir el orden de empuntamiento de
las centrales hidroeléctricas.

e Considerar los valores de PPi y coefdispi de las unidades generadoras para
realizar las simulaciones de la operacion requeridas para determinar la Oferta
Firme de las unidades generadoras.

Afectacion: Los ajustes requeridos tienen por objeto precisar la forma en que se
determina la Oferta Firme de las centrales hidraulicas. La falta de implementacion de
las acciones recomendadas afecta la transparencia del MM toda vez que da lugar a
incertidumbre en el calculo de la Oferta Firme.

#5: NCC 10: Importacion y Exportacion
Auditoria 2001: S/C
Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i.  Analizar conveniencia de considerar los intercambios de importacion /
exportacion como de cumplimiento fisico en lugar de financiero

Auditoria 2004: El AMM ha cumplido con las recomendaciones.
Presente Auditoria: EIl AMM ha cumplido con las recomendaciones.

Implementacién: Las transacciones de importacion / exportacion a los efectos del
despacho son consideradas como una demanda adicional (exportacion) localizada en
el nodo frontera, o como un generador adicional (importacién) localizado en el nodo
frontera con un costo variable igual a precio declarado por el Participante Consumidor
que se despacha en competencia con el resto de los generadores disponibles en cada
hora resultando programada la importacién toda vez que asi resultd en el
predespacho, con cumplimiento obligatorio (despacho fisico obligado) en la operacion
en tiempo real.

#6: Transmision y Peajes
Auditoria 2001: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i.  Disenar un procedimiento para la decidir la necesidad de ampliaciones en el
sistema de transmision y para distribuir los costos de inversion entre los
agentes.

Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

ii. Realizar un seguimiento de restricciones de transmision y evaluar para cada
una la energia forzada, su impacto sobre calidad y seguridad, y el sobrecosto
que provoca. Utilizar dicha informacion para la toma de decisiones y evaluacion
de necesidad de mejoras y expansion en la red.

iii. Poner en conocimiento publico los montos por peajes abonados por los
Participantes del MM.

SECCION lii: Seguimiento, evaluacion y analisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. f/@
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Auditoria 2004: Ei AMM no ha cumplido con las recomendaciones ii) y iii).
Presente Auditoria: El AMM no ha cumplido con las recomendacion ii).
Recomendacion:

Respecto a la determinacion de Peajes se recomienda revisar los criterios utilizados
por el AMM para determinar el SEAT (AMM). A tal efecto habria que considerar que el
requerimiento maximo de transmision no es necesariamente el parametro Unico a ser
considerado a los efectos de determinar una red adaptada econdmicamente. La
existencia de la red de transmision origina costos que para que sean adaptados deben
ser los minimos posibles. Los costos pueden ser clasificados en directos e indirectos:

o Costos Directos: Son los asociados a la inversién y operacion y mantenimiento de
las redes de transmision.

e Costos Indirectos: Son los asociados a pérdidas y congestion.

Un diseno de minimo costo total en general acepta la ocurrencia de estados operativos
donde existe congestion en la red de transmisién, siempre que tengan baja
probabilidad de ocurrencia (tipicamente < 15%).

Afectacion:

El criterio adoptado por el AMM para definir la red adaptada no toma en cuenta estos
aspectos y ademas deja un margen adicional del 20% de sobre capacidad de
transmision lo cual tiende a incrementar los costos del servicio de transmision respecto
del que habria si se realiza un disefo 6ptimo de la red.

#7: Servicios Complementarios
Auditoria 2001: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i. Implementar un procedimiento técnico para remunerar en el Mercado la
reserva rapida.

Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

ii.  Servicio de arranque en negro con un cap (maximo a pagar) y asignar dicho
servicio por competencia, en la medida que sea posible.

Auditoria 2004: EI AMM no ha cumplido con las recomendaciones.
Presente Auditoria: El AMM ha cumplido con la recomendacion i).

Afectacion: La falta de una Norma que regule la prestacion del servicio
complementario de Arranque en Negro podria comprometer la seguridad de
abastecimiento toda vez que se podrian dar situaciones donde luego de un colapso del

sistema la ausencia de equipamiento de arranque en negro de cdémo resultado un

mayor tiempo requerido para la recomposicion del sistema dando lugar a una mayor \@X
energia no servida.

SECCION IlI: Seguimiento, evaluacion y andlisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores.
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#8: Informacion Confidencial
Auditoria 2001: S/C
Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i.  Hacer publico el Informe de Demanda Firme y de Oferta Firme

Auditoria 2004: EIl AMM no ha cumplido con las recomendaciones.

Presente Auditoria: EI AMM ha cumplido parcialmente con las recomendaciones.
Publica informe de Demanda Firme no asi de Oferta Firme.

Recomendacion: Realizar informe de proyeccion de Demanda Firme con un horizonte
de 8 ainos minimo. indicar la Oferta Firme del parque de generacion existente (AMM).

Afectacién: La falta de una proyeccion de Demanda Firme compromete la seguridad
de abastecimiento debido al tiempo que toma tipicamente la instalacion de nueva
generacion.

#9: Operacion del Sistema Eléctrico
Auditoria 2001: S/C
Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i.  Realizar ensayos en unidades de generacion para verificar sus parametros
técnicos (Ej. Pruebas de Potencia Maxima de Generadores, Capacidad de dar
Reserva, etc.)

Auditoria 2004: EI AMM no ha cumplido con las recomendaciones. Esta en proceso
de implementar ensayos para verificar parametros técnicos de las unidades
generadoras.

Presente Auditoria: EI AMM ha cumplido parcialmente con las recomendaciones.

Recomendaciones: Se recomienda realizar los ensayos recomendados en la
Auditoria del 2003 verificando entre otros parametros la eficiencia térmica de las
centrales (AMM).

Afectacion: La falta de ensayos compromete la seguridad de abastecimiento asi
como el costo del mismo. En particular la falta de ensayos de eficiencia en los
generadores térmicos no le permite al AMM verificar las férmulas de costos variables
declaradas por los generadores lo que impacta sobre la determinacion del POE.

#10: Reclamos

Auditoria 2001: S/C \gt\
Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones: '

i.  Implementar un tratamiento centralizado de los reclamos.

Auditoria 2004: El AMM ha cumplido con las recomendaciones.
Presente Auditoria: S/C

o-w'—“’
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Implementacion: El AMM ha fijado un Procedimiento especifico para atencién de los
reclamos con el objeto de investigar las quejas que presenten los Participantes del MM
a la CNEE relacionadas con la aplicacion del Reglamento y sus Normas. Cada
expediente es actualmente ordenado segun su Coédigo, Causa de Reclamo,
Reclamante y se adjunta el nombre del Documento que archiva el expediente.

4.2. Recomendaciones NO Atendidas
#1: Aprobacion de las Normas
Auditoria 2001 : S/C

Auditoria 2003: Definir un procedimiento eficiente especifico para la aprobacion de las
Normas

Auditoria 2004: El AMM no ha avanzado en esta recomendacion
Presente Auditoria: El AMM no ha avanzado en esta recomendacion

Afectacion: La falta del cumplimiento de las recomendaciones puede comprometer el
funcionamiento del MM toda vez que en la gestion del AMM se pueden estar

cometiendo errores que no pueden ser evidenciados por falta de control de la
aplicacion de las normas.

#2: Diseno de las Normas
Auditoria 2001: Se hicieron las siguientes recomendaciones:
i.  Completar Normas de Coordinacion,

ii.  Implementar una modalidad de mayor coordinacion de trabajo entre la CNEE y
el AMM

Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones:
i.  Clarificar Normas de Coordinacion indicando objeto y alcance,
ii.  Crear grupo de trabajo para implementacion de las Normas de Coordinacién,

iii.  Publicar informe trimestral con el avance de seguimiento de las Normas de
Coordinacion

Auditoria 2004: El AMM ha cumplido parciaimente con las recomendaciones.
Presente Auditoria: EI AMM ha cumplido parcialmente con las recomendaciones.
Forma de Implementacion:

e EI AMM completd la elaboracion de las Normas de Coordinacion y su
aprobacion por la Junta Directiva y la Comision.

Afectacidn: La falta del cumplimiento de las recomendaciones puede comprometer el
funcionamiento del MM toda vez que en la gestién del AMM se pueden estar
cometiendo errores que no pueden ser evidenciados por falta de control de xa\@\
aplicacion de las normas. )

Recomendaciones:

Respecto de las adecuaciones normativas se considera que el procedimiento existente
deberia ser complementado (AMM) definiendo al menos los siguientes aspectos:

o Periodicidad en las reuniones.

SECCION I1I: Seguimiento, evaluacion y andlisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. 1(6%
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o Realizar minutas de las reuniones.
o Realizar un informe periédico que muestre el cumplimiento de objetivos.

o Documentar ajustes descartados y su justificacion.

#3: Programacion de Largo Plazo
Auditoria 2001: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

I. Requerir a los Participantes Consumidores el suministro de informacion.
Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

I.  Enlos casos que la Programacion de Largo Plazo indique riesgo de energia no
suministrada, el AMM deberia realizar un estudio de sensibilidad para el
periodo con paso semanal en lugar de mensual.

ii. Realizar andlisis de sensibilidad cuando la Programacion de Largo Plazo
indique riesgo de vertimiento o escasez hidroeléctrica.
iii.  Evaluar conveniencia de realizar andlisis de sensibilidad a los precios de
combustibles.
iv.  Enla NCC 1 corregir inconsistencia definiendo que los precios se determinan
para cada etapa mensual.
v.  Analizar el concepto de valor maximo declarable (definicién, objeto y uso).
vi.  Realizar el seguimiento del cumplimiento en el suministro de informacion de
demanda maxima.
vii.  Condicionar mantenimientos para minimo costo y seguridad de abastecimiento.

Auditoria 2004: EIl AMM no ha cumplido con las recomendaciones realizadas. No se
suministran datos de demanda para la programacién de corto plazo. El AMM hace sus
propias estimaciones.

Presente Auditoria: El AMM no ha cumplido con las recomendaciones realizadas. El
AMM continda realizando la Programacion Semanal / Diaria con sus propios
pronosticos de demanda. Determina la generacion inyectada a la red de transmision
en base a datos de generacion real de dias previos.

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones no permite evaluar si el
nivel de pérdidas es razonable lo que puede estar ocultando problemas operativos y/o
algunas actitudes de fraude. Ademas compromete la seguridad y el costo de
abastecimiento.

#4: Programacion Semanal
Auditoria 2001: S/C.
Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones: \&

i.  Informar en la Programaciéon Semanal las previsiones del precio de energia en
el Mercado de Oportunidad.
ii.  Clarificar en la NCC 1 el alcance del derecho del Generador hidraulico a
declarar una energia maxima que limita la energia despachable por el AMM.
iii.  Requerir a los Generadores que presenten su metodologia de calculo de valor
del agua para analizar su consistencia.

SECCION lil: Seguimiento, evaluacion y andlisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. 1 D@
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Auditoria 2004: EI AMM no ha cumplido con la recomendacion i). Las
recomendaciones ii) y iii) no son aplicables

Presente Auditoria: EI AMM no ha cumplido con la recomendacion i). EI AMM
despacha la energia informada por el generador.

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones hace que los
Participantes del MM no puedan tomar adecuadas decisiones de consumo y/o de
disponibilidad del equipamiento de generacién / transmision, afectando esto la
seguridad del abastecimiento.

#5: Despacho Diario
Auditoria 2001: S/C.
Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i.  NCC 1. Se requiere que se clarifique la definicion de costos variables térmicos.
ii.  Realizar cursos o un seminario sobre optimizacion y valor del agua.
ii. ~ Eliminar en la NCC 1 la necesidad de que los generadores informen los costos
de arranqgue.

iv.  Incluir los precios de oportunidad previstos en los reportes correspondientes a
la programacion diaria.

Auditoria 2004: EI AMM no ha cumplido con las recomendaciones i), ii), iii).
Presente Auditoria: EI AMM no ha cumplido con las recomendaciones i), i), iii).

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones afecta el calculo de
precios en el mercado de oportunidad.

#6: Post Despacho (Analisis de la Operacion)
Auditoria 2001: S/C.
Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i. Implementar un procedimiento que utilice como informacion para el
predespacho el andlisis de los desvios del dia anterior y observaciones del post
despacho.

Auditoria 2004: EI AMM no ha cumplide con la recomendacion
Presente Auditoria: El AMM no ha cumplido con la recomendacion

Afectacion: La falta del cumplimiento de las recomendaciones puede afectar el
despacho del dia siguiente y la seguridad de abastecimiento.

#7: Demanda Interrumpible
Auditoria 2001: S/C.
Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones: \@\

N
i.  Diferenciar en forma clara en la NCC 4 la forma en que se modela la demanda
interrumpible respecto a la forma en que se modela las unidades falla. P
Auditoria 2004: EI AMM no ha cumplido con la recomendacion.
Presente Auditoria: El AMM no ha cumplido con la recomendacion.

SECCION lil: Seguimiento, evaluacion y analisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. 1%{\
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Afectacion: La demanda interrumpible es una reserva adicional que posee el sistema.
Como tal debe tener un tratamiento especifico en los modelos de simulacion. La falta
de cumplimiento de las recomendaciones origina errores en la programacion afectando
poder cumplir con el objetivo de minimo costo y seguridad del abastecimiento.

#8: Generacion Forzada
Auditoria 2001: S/C.
Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i.  Utilizar un unico costo variable térmico tanto para el célculo del precio del
Mercado de Oportunidad como para remunerar la generacion forzada.
ii.  Corregir la definicion de Generacién Forzada en la Norma NCC5 para que
abarque todos los casos que se califican como forzada.
ii.  Corregir criterio de asignacion de sobrecostos por restricciones en el sistema
de transmision.

Auditoria 2004: EI AMM no ha cumplido con las recomendaciones.
Presente Auditoria: EIl AMM no ha cumplide con las recomendaciones.

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones afecta la transparencia
del MM y el costo de abastecimiento.

#9: Factores de Pérdidas Nodales
Auditoria 2001: S/C.
Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i.  Determinar Factores de Pérdidas Nodales como parte del proceso de
despacho de minimo costo diario.

Auditoria 2004: EI AMM no ha cumplido con las recomendaciones.
Presente Auditoria: El AMM no ha cumplido con las recomendaciones.

Afectacion: La falta del cumplimiento de las recomendaciones afecta la determinacion
del POE y el despacho de generacion.

#10: Demanda Firme Prevista y Potencia Obligada Contratar
Auditoria 2001: S/C
Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i.  Realizar un Informe Indicativo de Demanda Firme Prevista. %\
Auditoria 2004: E| AMM no ha cumplido con las recomendaciones. =
Presente Auditoria: El AMM no ha cumplido con las recomendaciones.

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones compromete la
seguridad del abastecimiento toda vez que no se puede anticipar el requerimiento de
nueva capacidad de generacion en tiempos compatibles con los requeridos para su
instalacion.

SECCION Ili: Seguimiento, evaluacion y analisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. 1 @
C



4

#11: Desvio de Potencia
Auditoria 2001: S/C
Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i.  Clarificar la forma en que la demanda interrumpible afecta el calculo de
Demanda Firme y las transacciones de desvios de potencia.

Auditoria 2004: EI AMM no ha cumplido con las recomendaciones.
Presente Auditoria: EIl AMM no ha cumplido con las recomendaciones.

Afectacion: La demanda interrumpible es una reserva adicional que posee el sistema.
Como tal debe tener un tratamiento especifico en las normas de coordinacion. La falta
de cumplimiento de las recomendaciones hace que no se haga un uso efectivo en el
MM de dicha capacidad de reserva lo que compromete la seguridad de
abastecimiento.

#12: NCC 3: Precio de la Potencia y Desvios
Auditoria 2001: S/C
Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i.  Analizar la consistencia de exigir al Participante Consumidor comprar desvios
mientras que no puede vender desvios.
ii.  Revisar las formulas de desvio mensual y de desvio diario.
iii.  Clarificar lo referente al Factor de Riesgo (FR).
iv.  Establecer un procedimiento para la revision mensual del PREF.
v.  Eliminar parrafo que se refiere al traslado del precio de la potencia a cada
nodo.

Auditoria 2004: EI AMM no ha cumplido con las recomendaciones.
Presente Auditoria: El AMM ha cumplido con las recomendaciones i) vy ii).

Afectacion: La falta de una actualizacién periddica del PREFP siguiendo pautas
claras afecta la competitividad del MM y con ello la seguridad de abastecimiento toda
vez que generan riesgos fuera de control por parte de los inversores.

#13: Pérdidas

Auditoria 2001: S/C
Auditoria 2003: S/C
Auditoria 2004: S/C

Presente Auditoria: Se recomienda que el AMM realice una estimacion de Pérdidas
en el predespacho que permitan comparar las mismas con las resultantes de la
operacion en tiempo real.

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones afecta la transparencia
del MM toda vez que no es posible verificar que las pérdidas resultantes de las
transacciones econdmicas se correspondan especificamente con aspectos técnicos,
pudiendo ocultar problemas operativos y/o fraude.

SECCION liil: Seguimiento, evaluacion y andlisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores.

f




&y |

#14: Administracion de la Informacién por el AMM
Auditoria 2001: S/C
Auditoria 2003: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i.  Evitar pedir informacion innecesaria y revisar si no falta informacion que seria
necesaria pero no se incluyd en las Normas de Coordinacion.

ii. Realizar un flujograma para los aspectos técnicos similar al realizado para el
seguimiento de los temas comerciales

Auditoria 2004: EI AMM no ha cumplido con las recomendaciones.
Presente Auditoria: El AMM no ha cumplido con las recomendaciones.

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones afecta la transparencia
del MM.

5. RESULTADOS OBTENIDOS. SEGUIMIENTO AUDITORIA 2004

A continuacion se realizan comentarios respecto al estado de las recomendaciones
realizadas en la Auditoria de 2004.

5.1. Desarrollo y Fortalecimiento Normativo
#1: Administracion de Procedimientos y Regulaciones
Auditoria 2004: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i.  Implementar un control de la norma por resultados desde la CNEE.
Presente Auditoria: La CNEE ha cumplido con las recomendaciones

Implementacion: La CNEE desarrollo un modelo para monitorear la operacion del
MM, la operacion del despacho y el funcionamiento de las reglas comerciales. Realiza
informes semanales de monitoreo del funcionamiento del MM en donde presenta la
evolucion de indicadores de variables relevantes.

#2: Administracion de Procedimientos y Regulaciones
Auditoria 2004: Se hicieron las siguientes recomendaciones:
i.  Modificar el mecanismo decisorio de aprobacion de normas para hacerlo mas

transparente, y que se traten todos los temas pendientes en orden de prioridad
sin posibilidad de demorar o dilatar la gestién de alguno de los mismos.

Presente Auditoria: El AMM no ha cumplido con las recomendaciones. \QJ\\\
Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones hace que no se puedan

corregir fallas en el mecanismo de autorregulacion del AMM de forma tal que logre

tener un proceso de disefo y aprobacion de normas agil que identifique las prioridades

en su tratamiento, todo lo cual termina afectando la transparencia del MM.

>
SECCION Ili: Seguimiento, evaluacion y analisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. 1 @S
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Recomendaciones:

Se requiere que el AMM identifique y ponga en préactica un macroproceso ligado a la
revision y aplicacion de Normas de Coordinacion, creando un grupo especifico a tal
efecto, que realice reuniones periddicas donde se evallen las normas de coordinacion
vigentes, se analice si son correctamente aplicadas por el personal del AMM, se den
las instrucciones a tal efecto, entre las que se incluyen la preparacion de instructivos
detallados de todos los procesos de despacho y comerciales, se identifique mejoras
requeridas y su justificacion indicando claramente el proceso afectado y sus efectos
sobre el funcionamiento del MM, se prepare un plan de trabajo para realizar una
propuesta de modificacion indicando responsabilidades, se realice el seguimiento del
plan de trabajo informando los apartamientos, problemas encontrados, etc., y se
documente todo lo actuado por medio de minutas de reunién que incluyan lo tratado
en las reuniones y todo documento de referencia para el seguimiento de lo actuado.
Todos los antecedentes deberan ser puestos a disposicion de la CNEE para cumplir
con el rol de vigilancia asignado a la misma.

#3: Administracion de Procedimientos y Regulaciones
Auditoria 2004: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i. Establecer claramente en la norma las consecuencias por incumplimientos,
dado que en la actualidad no estan definidas con precision. (AMM).

Presente Auditoria: Se considera pertinente la recomendacion de la Auditoria de
2004.

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones afecta la transparencia
del MM.

#4: Administracion de Procedimientos y Regulaciones
Auditoria 2004: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i.  Crear un grupo de trabajo del AMM con agentes para disefiar un manual de
normas con la descripcion y objetivos de cada una.

Presente Auditoria: Se considera pertinente la recomendacion de la Auditoria de
2004. EI AMM ha creado documentos denominados Instructivos que describen
algunos de los macroprocesos que realiza. El contenido de estos Instructivos se
considera insuficiente para esclarecer los procesos que realiza de forma tal que los

mismos se puedan realizar con minimos conflictos de interpretacion. \Qt\

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones afecta la transparencia
del MM.

SECCION {il: Seguimiento, evaluacion y andlisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. m
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#5: Administracion de Procedimientos y Regulaciones
Auditoria 2004: Se hicieron las siguientes recomendaciones:
i. Ajustar NCO1 eliminando las solicitudes de parametros sin utilidad (AMM).

Presente Auditoria: Se considera pertinente la recomendacion de la Auditoria de
2004.

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones afecta la transparencia
del MM.

5.2. Administracion Comercial
#6: Calculo del precio spot, generacion forzada y servicios auxiliares
Auditoria 2004: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

I. Revisar la asignacion de responsabilidades por generacion forzada en la
NCC5. (AMM)
ii. Modificar la NCC8 para que el pago de Reserva Rotante Operativa esté
asociado al costo de prestar el servicio. (AMM)
iii. Clarificar NCC8 en lo referido con la Reserva Rapida. (AMM)
iv. Implementar mecanismo operativo de Reserva Rodante Regulante. (AMM)
v. Revisar los estudios eléctricos que definen el requerimiento de Arranque en
Negro y precisar en la norma la metodologia para remunerarlo. (AMM)
vi. Modificar la norma para achicar el paso de calculo para la determinacion del
POE y ponderar luego el precio en los intervalos de cada hora. (AMM)
vii. Reportar seguimiento de restricciones que dan unidades forzadas. (AMM)
viii. Clarificar en la NCC4 la forma de determinar el precio spot ante la participacion
de demanda interrumpible. (AMM)
ix. Ajustar en la NCC1 el célculo del precio spot al estado de carga de la unidad
marginal. (AMM)

Presente Auditoria: Se consideran pertinentes las recomendaciones de la Auditoria
de 2004. EI AMM no ha cumplido con las recomendaciones i), ii), iv), v), vii), viii), ix).

En relacion con la recomendacion i), ME no comparte la recomendacion de la
Auditoria de 2004 en relacion con establecer un sistema de precios diferentes que
reflejen el costo de congestion entre nodos. El motivo de elio es que la planificacion de
la expansion del sistema de transmisién en Guatemala la realiza el MEM por lo que se
supone que la solucion representa el minimo costo para el sistema (suma de costos de
inversion, OyM, pérdidas y generacion forzada). Por otra parte el despacho de
generacion es también el que da como resultado el minimo costo de operacion. En
tales condiciones no es responsabilidad de los generadores la generacion forzada que
resulte de restricciones en el sistema de transmision, por lo que no se considera
correcto que les sean asignados los sobrecostos asociados a dichas restricciones. \%

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones afecta la transparencia
del MMy el costo de abastecimiento de la demanda.
Recomendaciones:

Los sobrecostos asociados a generacion forzada por restricciones en el sistema de
transmision se recomiendan sean asignados a la demanda como un cargo estampilla

SECCION lii: Seguimiento, evaluacion y analisis critico de recomendaciones de audiiorias anteriores. 17 ,@%D
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independientemente de la localizacion de cada Participante Consumidor en la red de
transmision (AMM).

Se recomienda verificar si existen adecuadas condiciones de competencia para la
prestacion de los servicios complementarios RRA y RRO y en caso de que esto no se
verifique habria que regular las obligaciones de prestaciones del servicio y el precio al
cual se remuneran los mismos (AMM).

El precio en el mercado de oportunidad se determine como el costo variable de la
unidad generadora térmica de mayor costo variable que estuvo generando al menos
15 minutos en la hora y cuyo requerimiento no corresponde a generacion forzada,
pruebas de disponibilidad, arranque (AMM).

#7: Contratos, oferta y demanda firme y obligacion de contratar
Auditoria 2004: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i. Clarificar los requisitos para contratar para cada agente (AMM).
ii. Indicar plazo para resolver déficit de oferta firme térmica para generadores que
respaldan contratos.
iii. Clarificar en la norma la oferta firme hidraulica. (AMM)
iv. Elaborar Reglamento de Comercializadores. (MEM)
v. Clarificar la norma en la determinacién de la demanda firme para los agentes
interrumpibles. (AMM)
vi. Incorporar a la base de datos el calculo de los desvios de potencia y mostrar
los detalles del mismo en el ITE. (AMM)
vii. Completar la norma y actualizar el precio de referencia de la potencia. (AMM)
viii. Modificar la norma al usar precio de potencia unico (no nodal). (AMM)
ix. Definir con claridad la Oferta Firme Eficiente y analizar las verdaderas
implicancias en el corto, mediano y largo plazo de aplicarse el mencionado
concepto. (AMM)

Presente Auditoria: Se consideran pertinentes las recomendaciones de la Auditoria
de 2004. EI AMM no ha cumplido con las recomendaciones ii), iii), v), vii), viii).

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones afecta la transparencia
del MM vy el costo de abastecimiento de la demanda.

Recomendaciones:

El AMM deberia proyectar la Demanda Firme con un horizonte minimo de 8 anos. Las
Normas de Coordinacion deberian establecer la obligacion de contratar la cobertura de
la Demanda Firme proyectada por medio de contratos de largo plazo que cuenten con
respaldo de Oferta Firme Eficiente. Se deberia definir porcentajes de cobertur
diferentes en funcion del plazo de los contratos. (AMM)

Realizar en la NCC 2 los siguientes ajustes / aclaraciones (AMM): (\
e Representan la demanda proyectada con el bloque de punta de veintidos (22)
horas.
e Precisar la cota inicial de los embalses que se utilizara para realizar la simulacion.
e Precisar el numero de anos de simulacion y la cantidad de aios de cola.

e Precisar si se utilizara una tasa de descuento, y en tal caso el valor a utilizar.

SECCION ill: Seguimiento, evaluacion y andlisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. 1 ‘

J

(&7



I

e Precisar el criterio que se utilizard para definir el orden de empuntamiento de las
centrales hidroeléctricas.

o Considerar los valores de PPi y coefdispi de las unidades generadoras para
realizar las simulaciones de la operacion requeridas para determinar la Oferta
Firme de las unidades generadoras conforme el procedimiento que se indica en la
NCC 2.

e Clarificar la forma en que se determina que una central con despacho forzado por
restricciones operativas tiene Oferta Firme Eficiente.

#8: Sistema SMEC
Auditoria 2004: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i. Completar implementacion del SMEC para que el AMM pueda cumplir con los
plazos establecidos en la NCC12. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM ha implementado parcialmente las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
Se consideran pertinentes las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Recomendaciones:

Se recomienda implementar aplicaciones que permitan ampliar los controles sobre las
mediciones, mantener una estadistica sobre las acciones que se realizan sobre las
medidas (correcciones, errores, valores absurdos, cantidad de contrastes realizados,
etc.), como también realizar un cierre del balance de generacién / demanda (AMM).

#9: Administracion de Procesos Especificos para Asegurar Transparencia
Auditoria 2004: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i. Considerar la publicacién de mas informacion por parte del AMM, ya que la que
entrega actualmente puede no ser suficiente o resta transparencia. (AMM)

ii. Modificar el RAMM para que la funcién de informar las faltas a CNEE la tenga
directamente la Gerencia General en lugar de la Junta Directiva del AMM.
(MEM)

iii. Elaborar norma que defina el alcance de confidencialidad. (AMM)

iv. Definir los objetivos e informacion a incluir en la pagina WEB. (AMM)

v. Hacer publica la informacion referida al peaje de transporte en la WEB y sus
formulas de calcuio. (AMM)

Presente Auditoria:

Se consideran pertinentes las recomendaciones de la Auditoria de 2004. Se ha
implementado parcialmente las recomendaciones de la Auditoria de 2004. Faltan
implementar las recomendaciones ii); iii). \

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones afecta la transparencia
del MM.

SECCION lil: Seguimiento, evaluacion y andlisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. 19 @



\% ¢

Recomendaciones:

Incluir mayor cantidad de informacion técnica. Por ejemplo el unifilar de la red y datos
técnicos como restricciones operativas. Incorporar un acceso para el uso de modelos
y/o las base de datos utilizadas, por los Participantes del mercado. Incluir un area
dentro de la pagina web con reportes dinamicos, para favorecer las consultas de los
Participantes del mercado (AMM).

Realizar un cambio de procedimientos para que la publicacién se realice en tiempo y
forma (AMM).

Realizar un test case sobre las diferentes versiones de navegadores y/o diferentes
navegadores debido que se detectaron fallas al intentar su uso (AMM).

#10: Administracion de Procesos Especificos para Asegurar
Transparencia

Auditoria 2004: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i. Disenar una norma especifica con los requisitos técnicos y comerciales
necesarios para cada tipo de agente a incorporarse al mercado. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004. Se
consideran pertinentes dichas recomendaciones.

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones afecta la transparencia
del MM.

#11: Procesos Inexistentes que deberian ser Incorporados
Auditoria 2004: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i. Disenar un procedimiento formal para la elaboracion y actualizacién de normas
(AMM)
ii. Designar un encargado de capacitacion para el personal del AMM. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM no ha implementado la recomendacion i) de la Auditoria de 2004. EIl AMM no
proporciond informacion que permita verificar el cumplimiento de la recomendacion ii).
Se consideran pertinentes dichas recomendaciones

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones afecta la transparencia

del MM. %

Y
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5.3. Desarrollo y Fortalecimiento del Despacho
#12: Programacion de Largo Plazo
Auditoria 2004: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i. Actualizar y auditar la informacion de la base de datos del INDE (INDE/AMM).

ii. Admitir sélo costos en las declaraciones de los generadores térmicos que
tienen contratos de potencia con energia asociada. (AMM)

iii. Admitir solo valor del agua en las declaraciones de los agentes hidroeléctricos
que tienen contratos de potencia con energia asociada. (AMM)

iv. Realizar estudios de sensibilidad a precios de combustible. (AMM)

v. Desarrollar un procedimiento o ampliacion de la NCC1 donde se establezcan
los costos referenciales de combustibles, posible rango de O&M por
tecnologia, etc. (AMM)

vi. Verificar la razonabilidad de las declaraciones de costos variables de los
generadores térmicos y en especial para las unidades forzadas. (AMM)

vii. Mejorar la fijaciéon de los periodos de mantenimiento de los equipos. (AMM)
viii. Implementar el uso del costo de falla en la determinacion del precio de
oportunidad de la energia. (AMM/MEM)

ix. Fijar los escalones de fallas mas convenientes.

x. Solicitar al proveedor del modelo SDDP la ampliacion del numero de bandas
qgue se puedan manejar. (AMM)

xi. Incorporar al AMM una persona de perfil economista para que pueda controlar
las estimaciones de demanda y las fuentes de informacion. (AMM)

xii. Mejorar el modelo de demanda de AMM para que discrimine por categoria de
usuario y maneje mas de una variable explicativa ademas del PBl. (AMM)

xiii. Especificar un paso de tiempo unico en NCC1 (mensual). (AMM)

xiv. Simplificar el pedido de informacion que establece la NCO1 y ajustar la norma
a lo que en la practica ya se viene efectuando. (AMM)

xv. Modificar la NCC1 a la manera como en la practica se viene efectuando la
proyeccion de los precios de los combustibles. (AMM)

xvi. Aplicar la norma en su totalidad en lo referido a demanda interrumpible y la
magquina de falla. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM ha implementado en forma parcial las recomendaciones de la Auditoria de
2004. Faltan implementar las recomendaciones: iv), v), vi), vii), xii), xiii), xvi). EIl AMM
no proporciond informacion que permita verificar el cumplimiento de la recomendacion
xi). Se consideran pertinentes las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones afecta la seguridad y el
costo de abastecimiento toda vez que su no cumplimiento afecta la programacion de la

operacion de los recursos de generacion disponibles. \Q\\

En el caso de que un generador hidraulico informe una energia a generar en la
semana, el AMM la deberia considerar como despacho forzado en la semana y
optimizar su uso dentro de la semana. En el caso de que el generador no declare la
energia semanal a utilizar el AMM deberia determinar el valor del agua de la central en

Recomendaciones:
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la semana por medio de una simulacion de Largo Plazo y despachar la central
conforme el valor del agua determinado en competencia con el resto del parque
térmico (AMM).

El AMM deberia realizar una actualizacién de la Programacion de Largo Plazo toda
vez que se registren apartamientos de las variables que impliquen ajustes en los
costos marginales previstos a futuro mayores al + 5%. (AMM)

El AMM deberia hacer estudios que le permita verificar las declaraciones de costos
variables realizadas por los generadores (AMM). Los estudios deben permitir:

o Determinar precios referenciales de combustible en central considerando los
precios vigentes en un puerto de referencia y costos tipicos de flete, impuestos,
acarreo, internacion, etc.

o Determinar costos variables de OyM para los tipos de tecnologias de los
generadores que participan en el MM de Guatemala. Los estudios deben permitir
identificar costos tipicos asociados a cada uno de los mantenimientos y la forma
en que dichos costos se expresan en funcién de la energia anual generada.

El AMM deberia realizar el control del stock de combustible disponible de forma tal de
poder verificar el volumen de combustibie disponible y el precio del mismo (AMM).

Hasta tanto el AMM disponga del programa de optimizacién de mantenimientos se
recomienda que realice un procedimiento de optimizacion de mantenimientos
utilizando los resultados de la Programacién de Largo Plazo buscando cumplir con la
funcion objetivo de minimo costo y seguridad operativa (AMM).

Los precios en el mercado de oportunidad se recomienda sean definidos siempre por
los costos variables de una unidad de generacion térmica que esté generando aun
cuando en una hora en particular exista una condicion de racionamiento (AMM).

Se recomienda adicionar al modelo de proyeccién de demanda existente una o varias
variables explicativas relacionadas con el fenomeno horario (variables dummies) para
ayudar a explicar el comportamiento de la demanda, transformando al modelo en una
regresion multiple. La incorporacion de variables dummies permite representar las
componentes ciclicas presentes en las series que se desean proyectar (AMM).

#13: Programacion Semanal
Auditoria 2004: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i. Extender el modelo SOMER para ser utilizado en despacho semanal e
incorporar el sistema de transporte. (AMM)
ii. Exigir a los transportistas la entrega de informacion al AMM e informar a la
CNEE los incumplimientos. (AMM)
iii. Mejorar el modelo utilizado para pronosticar la demanda semanal. (AMM)
iv. Verificar la consistencia del Valor del Agua y metodologia entregada por los
agentes. (AMM) \Q\\
v. Eliminar Costo de Arranque y Parada como requerimiento de la norma. (AMM)
vi. Ajuste la norma al procedimiento que se ejecuta en la practica ante situaciones
de riesgo de vertido de las centrales hidraulicas. (AMM)
vii. Presentar los precios que resultan en la programacion semanal. (AMM)
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Presente Auditoria:

El AMM ha implementado en forma parcial las recomendaciones de la Auditoria de
2004. Faltan implementar las recomendaciones: ii), iii), v), vi), xii). Se consideran
pertinentes las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones afecta la transparencia
del MM y el costo de abastecimiento de la demanda.

Recomendaciones:

Realizar ademas de la proyeccion de la demanda una estimacion de las pérdidas de
energia que le permita verificar en la operacion real que las pérdidas reales son
compatibles con las previstas como forma de detectar posibles problemas incluyendo
actitudes de fraude (AMM).

Considerar la energia semanal informada por los generadores como despacho forzado
en la semana. Si el generador no informa energia para la Programacion Semanal el
AMM deberia determinar el Valor del Agua de la misma con el modelo de
Programacion de Largo Plazo (AMM).

#14: Programacion del despacho diario, intercambios de importacion /
exportacion y redespachos

Auditoria 2004: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i. Incorporar en SOMER la red de transporte. (AMM)
ii. Desarrollar un mecanismo para redistribuir la energia hidraulica no utilizada en
algun dia en el resto de la semana. (AMM)
ii. Agregar el prondstico de precios spot en el predespacho en la informacion
contenida en la pagina WEB del AMM.

Presente Auditoria:

El AMM esté en proceso de implementar la totalidad de las recomendaciones de la
Auditoria de 2004. En particular actualmente el AMM se encuentra en proceso de
reemplazo del modelo SOMER por el modelo NCP lo cual se considera que es una
solucién superadora a lo indicado como recomendacion en la Auditoria de 2004.

El modelo NCP permite representar la red de transmision por lo que el despacho
optimo resultante toma en cuenta las pérdidas y restricciones impuestas por la red de
transmision.

#15: Operacion del Sistema Eléctrico en Tiempo Real \Qm
Auditoria 2004: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i. Instalar registradores dinamicos para registrar las respuestas de los \
generadores. (AMM)

ii. Establecer un procedimiento que fije los parametros a cumplir por los agentes
con relacion a la Regulacion Secundaria. (AMM)

SECCION IlI: Seguimiento, evaluacion y analisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. 2 \
|
i/



99 |

iii. Equipar al SCADA con un sistema de control Desconexién Automatica de
Carga (DAC) en distribuidores que permita controlar a los distribuidores.
(AMM).

iv. Elaborar un procedimiento que determine la forma de desconexion manual de
carga en los circuitos de 69 kV. (AMM)

v. Desarrollar un procedimiento especificando qué sefales recibidas deberian ser
redundantes y qué estudios deberian hacerse para mejorar la confiabilidad
de la informacion.

vi. Instrumentar el vinculo del AMM vy el centro de operaciones de distribuidores y
especificar las caracteristicas de la informacion que debe circular por este
vinculo. (AMM)

vii. Integrar los procedimientos técnicos disponibles y complementar su redaccion
para la elaboracion de un manual de operaciones ante emergencias. (AMM)

viii. Mejorar el contenido del Informe de falias. (AMM)

Presente Auditoria:
Se consideran pertinentes las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Afectacioén: La falta de cumplimiento de las recomendaciones afecta la seguridad de
abastecimiento de la demanda.

#16: Informe de posdespacho
Auditoria 2004: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i. Asignar recursos de AMM para analizar mas minuciosamente el informe de
posdespachos. (AMM)

i. Retroalimentar el predespacho del dia siguiente con informacion del
posdespacho y asi mejorar los pronosticos. (AMM)

iii. Realizar el informe mensual y anual consolidado de posdespacho. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM ha cumplido con realizar un informe mensual consolidado del posdespacho. El
AMM no proporcioné informacion que permita verificar el cumplimiento de la
recomendacion i). Respecto a la recomendacion ii) su cumplimiento no esta indicado
en el instructivo de despacho diario. Se consideran pertinentes las recomendaciones
de la Auditoria de 2004.

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones afecta la transparencia
del MM y la optimizacion de los recursos de generacion.

5.4. Fortalecimiento y Mejoras en el Manejo y Seguridad de Ia\\@\\
Informacion

#17: Administracion de la Informacion
Auditoria 2004: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i. Desarrollar procedimiento de manejo de la informacion técnica y un flujograma
que represente el movimiento de la misma. (AMM)

[
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ii. Fijar un plazo para completar la implementacién del SMEC y desarroliar un
procedimiento que fije las bases para auditar y fiscalizar peridédicamente el
correcto funcionamiento de los medidores después de instalados. (AMM)

iii. Cumplir con la funcién impuesta en RLGE (Art 49) con relacion al
asesoramiento que el AMM debe prestar a la CNEE, en forma mas detallada
y precisa. (AMM).

iv. Desarrollar un procedimiento para la recepcion de reclamos y centralizacion.
(AMM)

v. Completar la implementacion de la base de datos ORACLE y disponer de un
sistema automatizado de back-up para el manejo de toda la informacion del
AMM. (AMM)

vi. Desarrollar procedimientos internos o Procedimientos Técnicos que
documenten la forma en que un operador debe trabajar con los modelos de
despacho SDDP y SOMER. (AMM)

vii. Integrar islas para control del ciclo de la informacion. (AMM)

Presente Auditoria:
Se consideran pertinentes las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones afecta la transparencia
del MM.

Recomendaciones:

Implemente una Base de Datos técnica similar a la realizada para el tratamiento de los
aspectos comerciales que le permita hacer un manejo adecuado, trazable y seguro de
toda la informacion técnica suministrada por los agentes y las requeridas por los
modelos utilizados para realizar la Programacion de la Operacion, los estudios
eléctricos y el céiculo de los precios del mercado de oportunidad (AMM).

Implemente aplicaciones que permitan ampliar los controles sobre las mediciones,
mantener una estadistica sobre las acciones que se realizan sobre las medidas
(correcciones, errores, valores absurdos, cantidad de contrastes realizados, etc.),
como también realizar un cierre del balance de generacién / demanda (AMM).

Implementar un sistema Documental (no solo sobre reclamos ya que deberia tener
toda la informacion que es intercambiada con los Participantes del Mercado) el cual le
permitiria tener una organizacion que sea funcional y eficaz respecto de toda la
documentacion, basado en el proceso de Aprobacion, Distribucion, Control y
Mantenimiento de los documentos del sistema, de manera que los usuarios puedan
asegurarse que los datos y la informacion son suficientemente precisos vy fiables:
permitiendo acceder a los documentos a quienes 0 necesitan; aumentando la
capacidad para realizar, revisar y cambiar los contenidos de los documentos,
proporcionando al personal, participantes (a través de los reclamos) la documentacion
necesaria para actuar con seguridad, responsabilidad, autoridad y transparencia,
sobre los procedimientos implantados (AMM).
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#18: Administracion Financiera
Auditoria 2004: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i. Monitorear la deuda de cada agente a nivel semanal para exigir su ajuste si se
llega a niveles de alerta, dado que las garantias podrian agotarse
anticipadamente o ser insuficientes para cubrir las transacciones en el mes
para algunocs agentes. (AMM)

Presente Auditoria:
Se consideran pertinentes las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones afecta la transparencia
del MM.

#19: Administracion de los Reclamos de los Agentes
Auditoria 2004: Se hicieron las siguientes recomendaciones:

i. Suministrar mas informacion y en forma previa al ITE para el chequeo
anticipado del agente. Ello evitara reclamos rutinarios (caso de quejas
recurrentes por disponibilidad de potencia diaria), que hoy se producen por
falta de informacion que permita las verificaciones mencionadas por parte de
los agentes. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004. Se
consideran pertinentes las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Afectacion: La falta de cumplimiento de las recomendaciones afecta la transparencia
del MM.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las recomendaciones de las Auditorias previas han sido parcialmente atendidas por el
AMM en todo lo que se refiere a los procesos que realiza para el cumplimiento de sus
actividades. En particular se afecta la seguridad de abastecimiento, los precios de la
energia y la transparencia del MM. Al presente las recomendaciones de las auditorias
anteriores continuan siendo validas por lo que se recomienda que las mismas sean
atendidas por el AMM.

7. ANALISIS Y SENALAMIENTO DE LOGRO DE OBJETIVO PROPUESTO \%
PARA LA AUDITORIA

El Objetivo General de la Auditoria es realizar una evaluacion integral del desempeiio,
desarrollo y comportamiento del Mercado Mayorista, sus Participantes y el
Administrador del Mercado Mayorista (AMM), asi como, el cumplimiento del marco
regulatorio vigente, a partir de lo cual se pueda verificar que en la implementacion de

.-

SECCION lil: Seguimiento, evaluacion y analisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. Zm



MY
v
las reformas normativas en la operacion del Mercado Mayorista se esté cumpliendo
con los siguientes principios regulatorios:

e La eficiencia en la operacion del sistema por parte del AMM, asegurando que la
misma se realiza a minimo costo segun lo establecido en el Reglamento del AMM
y las Normas de Coordinacion.

e La equidad evitando la existencia de practicas abusivas o discriminatorias segun lo
establecido por el Articulo 4 de la Ley General de Electricidad y Articulo 13 del
Reglamento del AMM.

e La libre competencia segun lo establecido por el Articulo 4 de la Ley General de
Electricidad.

e La seguridad y el abastecimiento de energia eléctrica segun lo establecido por el
Articulo 44 de la Ley General de Electricidad inciso "c".

e El cumplimiento de las funciones y obligaciones del AMM, de los Agentes vy
Participantes del Mercado Mayorista segun lo establecido en la normativa vigente.

o EI Acceso a la Informacion, de conformidad con los articulos 6 y 12 del
Reglamento del AMM.

De los analisis realizados en relacion con el seguimiento de las recomendaciones de
las auditorias previas se destacan los siguientes aspectos que debiesen ser corregidos
en forma prioritaria:

1. Seguridad y calidad del abastecimiento
I.  Implementar Bases de Datos compartidas con controles de calidad y seguridad
bajo el sistema ORACLE.
i. Realizar ensayos en unidades de generacién para verificar sus parametros
técnicos (Ej. Pruebas de Potencia Maxima de Generadores, Capacidad de dar
Reserva, etc.).

ii.  Enlos casos que la Programacion de Largo Plazo indique riesgo de energia no
suministrada, realizar un estudio de sensibilidad para el periodo con paso
semanal en lugar de mensual.

iv.  Realizar analisis de sensibilidad cuando la Programacion de Largo Plazo
indique riesgo de vertimiento o escasez hidroeléctrica. Idem respecto a los
precios de combustibles

v.  Realizar un Informe Indicativo de Demanda Firme Prevista para los proximos 8
anos.

vi. Hasta tanto el AMM disponga del programa de optimizacion de
mantenimientos, se recomienda que realice un procedimiento de optimizacion
de mantenimientos utilizando los resultados de la Programacién de Largo Plazo
buscando cumplir con la funcion objetivo de minimo costo y seguridad
operativa.

vii.  Realizar una actualizacién de la Programacién de Largo Plazo toda vez que se
registren apartamientos de las variables que impliquen ajustes en los costos
marginales previstos a futuro mayores al + 5%.

2. Célculo de precios. Costo de abastecimiento l
i.  Determinar el precio en el mercado de oportunidad como el costo variable de la

unidad generadora térmica de mayor costo variable que estuvo generando al
menos 15 minutos en la hora y cuyo requerimiento no corresponde a
generacion forzada, pruebas de disponibilidad, arranque.
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Vi.

Vii.

viii.

Considerar la energia semanal informada por los generadores como despacho
forzado en la semana. Si el generador no informa energia para la
Programacion Semanal el AMM deberia determinar el Valor del Agua de la
misma con el modelo de Programacién de Largo Plazo.

Informar en la Programacion Semanal las previsiones del precio de energia en
el Mercado de Oportunidad.

Clarificar la definicion de costos variables térmicos. Verificar la razonabilidad de
las declaraciones de costos variables de los generadores térmicos y en
especial para las unidades forzadas.

Realizar el control del stock de combustible disponible de forma tal de poder
verificar el volumen de combustible disponible y el precio del mismo.
Determinar Factores de Pérdidas Nodales como parte del proceso de despacho
de minimo costo diario.

Realizar una estimacion de Pérdidas en el predespacho que permitan comparar
las mismas con las resultantes de la operacién en tiempo real.

Modelar la demanda interrumpible. Clarificar la forma en que la demanda
interrumpible afecta el célculo de Demanda Firme, las transacciones de
desvios de potencia y los precios en el precio spot.

Establecer un procedimiento para la revisién mensual del PREF. Modificar la
norma al usar precio de potencia unico (no nodal).

3. Transparencia del MM

Vi.

Clarificar Normas de Coordinacion indicando objeto y alcance. Definir un
procedimiento eficiente especifico para la aprobacion de las Normas.
Implementar una modalidad de mayor coordinacién de trabajo entre la CNEE y
el AMM. Crear un grupo de trabajo del AMM con agentes para disefar un
manual de normas con la descripcién y objetivos de cada una.

Realizar un seguimiento de restricciones de transmision y evaluar para cada
una la energia forzada, su impacto sobre calidad y seguridad, y el sobrecosto
que provoca. Utilizar dicha informacion para la toma de decisiones y evaluacién
de necesidad de mejoras y expansién en la red. Corregir criterio de asignacién
de sobrecostos por restricciones en el sistema de transmision.

Revisar los criterios utilizados por el AMM para determinar el Sistema
Economicamente Adaptado de Transmision (SEAT).

Implementar aplicaciones que permitan ampliar los controles sobre las
mediciones, mantener una estadistica sobre las acciones que se realizan sobre
las medidas (correcciones, errores, valores absurdos, cantidad de contrastes
realizados, etc.), como también realizar un cierre del balance de generacion /
demanda.

Incluir mayor cantidad de informacion técnica. Por ejemplo el unifilar de la red y
datos técnicos como restricciones operativas. Incorporar un acceso para el uso
de modelos y/o las base de datos utilizadas, por los Participantes del mercado.
Incluir un area dentro de la pagina web con reportes dinamicos, para favorecer
las consultas de los Participantes del mercado

Desarrollar procedimiento de manejo de la informacién técnica y un flujograma
que represente el movimiento de la misma.

4. Competitividad del MM

Revisar los estudios eléctricos que definen el requerimiento de Arranque en
Negro y precisar en la norma la metodologia para remunerarlo.
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ii.  Verificar si existen adecuadas condiciones de competencia para la prestacion
de los servicios complementarios RRA y RRO y en caso de que esto no se

verifique habria que regular las obligaciones de prestaciones del servicio y el
precio al cual se remuneran 10s mismos.

iii. Clarificar en la norma la oferta firme hidraulica.
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CONTRATO DE SERVICIOS DE CONSULTORIA AUDITORIA AL
MERCADO MAYORISTA
CONTRATO NRO 2-184-2009

SECCION Ili: SEGUIMIENTO, EVALUACION Y ANALISIS CRITICO DE
RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES.

INFORME FINAL

1. INTRODUCCION

El presente es un informe que forma parte de las tareas realizadas por Mercados
Energéticos Consultores (en adelante ME) para la Comision Nacional de Energia Eléctrica
de Guatemala (en adelante CNEE) en cumplimiento del CONTRATO DE SERVICIOS DE
CONSULTORIA AUDITORIA AL MERCADO MAYORISTA CONTRATO NRO 2-184-2009
cuyo objeto es realizar una auditoria del Mercado Mayorista de Guatemala.

Este documento es el Informe Final de la SECCION Ili: SEGUIMIENTO, EVALUACION Y
ANALISIS CRITICO DE RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES.

2. OBJETIVO

Esta seccion de la Auditoria tiene por objetivo evaluar y dar seguimiento a las
recomendaciones de las Auditorias al Mercado Mayorista Guatemalteco realizadas en afos
anteriores, a saber, 2001, 2003 y 2004. Para una mejor referencia, las caratulas de los
documentos evaluados se adjuntan como Anexo |.

Para cumplir con el objetivo antes indicado se verifica el seguimiento dado por parte del
AMM y la CNEE de las recomendaciones de Auditorias anteriores destacando la forma en
que éstas fueron implementadas, y los efectos y resultados obtenidos.

También se sefhalan las recomendaciones que no fueron atendidas y los efectos o
resultados observados en el Mercado Mayorista, resaltando aquellas distorsiones
observadas a causa de la no implementacion de dichas recomendaciones.

Se realiza un analisis critico de las recomendaciones dadas por las Auditorias anteriores,
destacando aquellas que considere relevantes, indicando si a la fecha actual las soluciones
recomendadas continuarian siendo optimas o no, para el desempefio del Mercado Mayorista
de Electricidad Guatemalteco.

3. INFORMACION UTILIZADA

A continuacion se detalla la informacion suministrada que resulta de aplicacion en el
presente documento.

Documentos: %
e Informacion General. Auditoria 2001, Auditoria 2003, Auditoria 2004, informe MM
2007

Nota: para una mejor referencia se adjunta como Anexo | las caratulas de los tres
documentos antes indicados.
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4. ANALISIS DE LAS RECOMENDACIONES DE LAS AUDITORIAS
ANTERIORES (ANOS 2001; 2003 Y 2004).

4.1. Objeto de las auditorias

La Auditoria del afic 2001 la realizd PA Consulting Group. Tenia por objeto la verificacion del
cumplimiento del reglamento de funcionamiento del AMM, particularmente en lo que se
refiere al cumplimento de las normas comerciales y operativas.

La Auditoria del afio 2003 la realizd Mercados Energéticos (ME). Tenia por objeto prestar
asistencia técnica a la Comision Nacional de Energia Eléctrica (CNEE) en sus funciones de
fiscalizacion y auditoria del Mercado Mayorista de Energia Eléctrica de Guatemala para que
pueda evaluar el desarrollo y comportamiento del Mercado, su Reglamento, normas vy
procedimientos de implementacion, sus participantes y el Administrador del Mercado
Mayorista (AMM), dentro de los criterios y principios establecidos en el marco legal y
reglamentario del sector, el Reglamento del Administrador del Mercado Mayorista y las
normas de coordinacion que lo complementan.

El alcance de los trabajos realizados por ME incluyen la auditoria de las Normas de
Coordinacion, en cuanto analizar su consistencia, implementacion, problemas detectados,
puntos o temas que requieren mayor detalle, etc., indicando cuando corresponden
recomendaciones de modificaciones para maximizar la eficiencia y competencia, y evitar
posibles distorsiones o potenciales conflictos futuros. Se incluye ademas el seguimiento de
los resultados de la auditoria del afio 2001.

La Auditoria del ano 2004 la realizé PA Consulting Group. Tenia por objetivo realizar una
Auditoria del Administrador del Mercado Mayorista (AMM) de forma tal de verificar:

e Eficiencia en la operacién del sistema por parte del AMM, asegurando que la misma
se realiza a minimo costo.

Equidad detectando y sugiriendo paliativos en practicas abusivas o discriminatorias.
Libre competencia.

Seguridad y abastecimiento.

Cumplimiento de las funciones y obligaciones de acuerdo a lo establecido en la
regulacion.

El alcance de los trabajos realizados por PA incluye la realizacion de las siguientes
actividades:

e Analizar si la normativa vigente permite interpretaciones que puedan atentar con el
desarrolio de un mercado competitivo.

e ldentificar vacios o ambigliedades que posibiliten determinadas conductas que
afecten el funcionamiento deseado del Mercado Mayorista.

e Indicar ajustes regulatorios que se requeririan para evitar estas situaciones.

En particular para evaluar las actividades realizadas por el AMM, PA propuso lievar adelante
las siguientes acciones:

e Analisis de las condiciones de acceso al mercado.
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e Analisis del grado de apertura y transparencia de la informacién (pagina WEB y
demas informes presentados por el AMM).

e Andlisis del grado de ajuste a la regulacién de los procesos realizados por el AMM.

Todas las evaluaciones y verificaciones descritas anteriormente se abordaron mediante la
aplicacion de la Metodologia FMEA por medio de la cual se evalian los fallos por medio de
determinar la frecuencia con la que se producen (Ocurrencia), su gravedad (Severidad) y la
posibilidad de que el mismo no sea detectado (Detectabilidad), correspondiendo a cada uno
de estos indicadores un valor en la escala de 1 a 10, cuanto mas alto mayor es la afectacion
que produce el fallo observado. Una vez valorizados estos criterios se calcula el Numero de
Prioridad de Riesgo (NPR) de cada proceso, el cual surge como el producto de los valores
asignados a los tres criterios e indica la importancia relativa del fallo.

NPR = Ocurrencia * Severidad * Detectabilidad

Los trabajos desarrollados por PA incluyen ademas el seguimiento del grado de
cumplimiento de cada una de las recomendaciones impartidas en las auditorias previas.

4.2. Metodologia de seguimiento de recomendaciones

El documento correspondiente a la Auditoria 2004 incluye un capitulo de seguimiento de las
recomendaciones de las auditorias previas (2001, 2003) donde se indica el grado de
cumplimiento de las mismas.

El documento correspondiente a la Auditoria 2004 incluye también recomendaciones
resultantes de las evaluaciones realizadas como parte de dicha auditoria.

En la presente auditoria se realiza un listado de dichas observaciones / recomendaciones
indicando para cada una de ellas las recomendaciones implementadas, las que no fueron
atendidas y que se consideran relevantes en la presente auditoria.

Las observaciones que tengan relacién con ajustes normativos se evaltan en forma
preliminar. Mas detalles al respecto, de ser necesario, seran incluidos en el Informe
correspondiente a la SECCION IV de la presente auditoria.

Para una mejor claridad el analisis de las auditorias previas se presenta en dos puntos 5y 6
siguientes. En el punto 5 se evalua el seguimiento de las observaciones / recomendaciones
realizadas en la Auditoria de 2004 de las auditorias de los afos 2001 y 2003. En el punto 6
se evalua el seguimiento de las observaciones / recomendaciones realizadas en la auditoria
del ano 2004.

5. ANALISIS DE LAS OBSERVACIONES / RECOMENDACIONES REALIZADAS
EN LA AUDITORIA DEL ANO 2004 REFERIDAS AL SEGUIMIENTO
REALIZADO DE LAS AUDITORIAS DE LOS ANOS 2001 Y 2003.

5.1. Organizacion del AMM \%

5.1:1: AUDITORIA 2001

Obs. Auditoria 2004: EI AMM implementd las recomendaciones de la primera auditoria
2001 ya que:
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e Ha realizado cambios en su organizacién, con un Consultor contratado para
informatica para organizar el sistema y Bases de Datos bajo ORACLE, vy
especialistas para el sistema SCADA.

e Ha elaborado planillas y flujograma de tareas y procesos involucrados desde la
recepcion o elaboracién de informacion hasta finalizar en las transacciones
economicas.

e Ha desarrollado un manual de procedimientos para cada sector que describe
tiempos, y tareas que abarca asi como su interaccion con otros sectores.

Obs. Presente Auditoria:

e Se requiere que el AMM implemente una Base de Datos técnica para la
administracion de la informaciéon de sus procesos de programacion y despacho,
calculo de precios y estudios de sistema de potencia.

5.1.2. AUDITORIA 2003
Las recomendaciones de la Auditoria del 2003 fueron:
e EI AMM deberia incorporar personal del area economista.
Obs. Auditoria 2004:
Se indico en esta auditoria que:
El AMM no ha cumplido con esta recomendacion

e EI AMM deberia designar a un responsable exclusivamente de capacitacion y
entrenamientos.

Obs. Auditoria 2004:
Se indico en esta auditoria que: EIl AMM no ha cumplido con esta recomendacion

e Ei AMM deberia organizar un manual que describa las funciones del AMM vy los
procesos involucrados.

Obs. Auditoria 2004:
Se indica en esta auditoria que:

El AMM ha cumplido parcialmente con esta recomendacién. Avanzo en lo que respecta con
el Manual de Funciones pero no hizo lo propio con el Manual de Procesos que solo se logro
un avance.

Obs. Presente Auditoria:

e El AMM no suministrd informacion sobre su estructura de personal. Esto compromete
el cumplimiento de los objetivos del AMM establecidos por la LGE, RLGE y RAMM
toda vez que no es posible verificar que se disponga del personal requerido tanto%
cantidad como en formacion profesional.

e Los manuales de procesos desarrollados por el AMM que fueron suministrados como \
parte de la presente auditoria se consideran incompletos ya que carecen de los
detalles necesarios para que los procesos puedan ser realizados en forma
sistematica y transparente.
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5.2. Aprobacion de las Normas
5.2.1. AUDITORIA 2001
Sin comentarios
5:2.2. AUDITORIA 2003
Las recomendaciones de la Auditoria del 2003 fueron:

e Se deberia definir un procedimiento eficiente especifico para la aprobacion de las
Normas y que detecten inconsistencias, vacios, ineficiencias o resultados contrarios
a los objetivos y principios que define el marco legal y reglamentario, que se impida
que un Participante del Mercado o grupo de Participantes del Mercado pueda
bloquear o demorar en el tiempo la aprobacién de una norma o su modificacion
cuando los resultados demuestran que es necesario, que se garantice tiempo
suficiente de discusion y busqueda de consenso, etc.

Obs. Auditoria 2004:

En esta auditoria se indico que:

El AMM no ha avanzado en esta recomendacion

Obs. Presente Auditoria: El AMM no ha avanzado en esta recomendacién

5.3. Diseno de las Normas
5.3.1 AUDITORIA 2001

Sin comentarios

Obs. Auditoria 2004:

En esta auditoria se sefiald que:

e EI AMM complet6 la elaboracion de las Normas de Coordinacion y su aprobacion por
la Junta Directiva y la Comision.

e Existe una modalidad de trabajo de mayor coordinacién entre la Comision y el AMM,
con un Grupo de Trabajo que se reune periédicamente para tratar temas regulatorios
y problemas del Mercado donde eventualmente intervienen los gerentes medios del
AMM.

Obs. Presente Auditoria:

e En el ano 2007 se hicieron importantes reformas a las normas de coordinacion
comercial y operativa.

El objeto de los cambios normativos fue ampliar aspectos normativos relacionados
con los comercializadores e incluir modificaciones regulatorias recomendadas en
auditorias previas.

Para que este proceso fuese realizado en plazos minimos y en forma eficiente se
establecio en el Reglamento del AMM, TITULO IV, CAPITULO UNICO,
DISPOSICIONES TRANSITORIAS, Art. 34, un periodo de adecuacion de la
normativa que abarca tres meses.

Articulo 34.- Periodo de adecuacién. (Transitorio, reformas Acuerdo
Gubernativo No.69-2007). Se establece un periodo maximo de tres meses para qu
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el Ministerio de Energia y Minas, la Comision Nacional de Energia Eléctrica y el
Administrador del Mercado Mayorista, en forma conjunta, adecuen las Normas de
Coordinacion y procedimientos a los criterios y disposiciones contenidas en el
presente Acuerdo Gubernativo.

Para hacer posible las modificaciones regulatorias requeridas en dicho plazo se
crearon comités técnicos en donde participaron ademas del AMM representantes de
la CNEE y del Ministerio de Energia y Minas quienes en conjunto hicieron las
propuestas de cambio a las normas de coordinacion las que fueron enviadas al AMM
para su andlisis. Evaluadas las modificaciones por el AMM en cumplimiento de la
responsabilidad establecida en el RAMM, se envi6 las normas a la CNEE para su
aprobacion.

Esta modalidad de trabajo se entiende que constituye un avance en el sentido de lo
indicado en las auditorias previas.

El AMM ha implementado un numero significativos de los denominados
Procedimientos Técnicos, que abarcan aspectos comerciales, técnicos y operativos
de acuerdo al siguiente detalle segun surge de su pagina web.

Segun indico el AMM actuaimente existen 16 procedimientos técnicos en evaluacion
para su eventual inclusion en la normativa.

De acuerdo con lo establecido en el Reglamento del AMM, no existe la figura del
Procedimiento Técnico por lo que el alcance de los procedimientos técnicos antes
indicados se deberia limitar a instructivos de aplicacion de los Macroprocesos por
parte del AMM. Si incluyen aspectos técnicos — comerciales que afecten a los
Participantes del Mercado, dichos aspectos deberian ser incluidos en modificaciones
a las Normas de Coordinacion y remitidos a la CNEE para su aprobacion. Hasta
tanto esto suceda no deberia ser posible su aplicacion en el MM. Cabe destacar que
de acuerdo con lo indicado por la CNEE los procedimientos antes enumerados no
fueron remitidos a la CNEE para su aprobacion.

5.3.2. AUDITORIA 2003

La Auditoria del 2003 identifico los siguientes problemas:

Las Normas de Coordinacion no incluyen el nivel de detalle requerido para asegurar
una implementacion consistente y evitar conflictos de interpretacion.

Se establece el suministro de un exceso de datos que luego AMM no utiliza y no
parece son necesarios.

Existen inconsistencias dentro de la misma norma o entre normas o con el
Reglamento del AMM.

En tal sentido ME recomendaba:

Revisar las Normas de Coordinacion para su clarificacion donde debia incluirs
cada una su objetivo y alcance.

Crear un Grupo de Trabajo de Normas con personal del AMM vy de los Participantes
para el tratamiento de problemas de implementacion, mejoras y ajustes a las
Normas de Coordinacién

Establecer un Informe periodico (trimestral, semestral, etc.) de Seguimiento de
Normas de Coordinacion como existen en otros paises, el cual deberia ser enviado
por el AMM a los Participantes y a la Comision, con los problemas detectados y/o
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ajustes en andlisis, y observaciones y recomendaciones del Grupo de Trabajo de
Normas.

Obs. Auditoria 2004:

En esta auditoria se indicé que el AMM no ha cumplido con las recomendaciones de la
Auditoria de 2003.

Obs. Presente Auditoria:
A la fecha no se han cumplido con las recomendaciones de la Auditoria de 2003.

Se hace notar que la revision de las Normas de Coordinacion del afio 2007 se realizé a
instancias de Io establecido en el Acuerdo Gubernativo No.69-2007.

5.4. Programacion de Largo Plazo
54.1. AUDITORIA 2001

Sin comentarios

Obs. Auditoria 2004:

El AMM ha confirmado que contintan los incumplimientos en el suministro de prondsticos de
demanda por parte de los Participantes Consumidores pero para las simulaciones de corto
plazo y no para la programacion de largo plazo. En las programaciones semanales AMM
pronostica el futuro basados en la historia reciente mas que a partir de informacion provista
por los agentes. Seria recomendable que l0s agentes entreguen sus propias proyecciones
de consumo no solo para esta programacion de LP sino para las demas.

Obs. Presente Auditoria:

El AMM continua realizando la Programacién Semanal / Diaria con sus propios pronésticos
de demanda. Determina la generacién inyectada a la red de transmision en base a datos de
generacion real de dias previos. Esto tiene ademas la dificultad de que no permite evaluar si
el nivel de pérdidas es razonable lo que puede estar ocultando problemas operativos y/o
algunas actitudes de fraude.

5.4.2. AUDITORIA 2003
La Auditoria del 2003 identifico los siguientes problemas:

e La NCC-01 no deja claramente explicitado las limitaciones del AMM para que pueda
predecir la operacion y condiciones para el horizonte que abarca la programacion de
largo plazo ya que depende significativamente de decisiones futuras de los
Generadores (declaraciones semanales) que aun no se conocen.

El AMM usa el modelo SDDP para esta programacién de largo plazo, por lo que el

valor del agua y operacion de embalses corresponden a la politica 6éptima que
propone dicho modelo para los datos e hipétesis que introduzca el AMM y rﬁ%
simular la politica de declaracién de precios real del Generador hidroeléctrico.

La Auditoria del 2003 hacia las siguientes recomendaciones:

e En los casos que la programacion de largo plazo indique riesgo de energia no
suministrada, el AMM deberia realizar un estudio de sensibilidad para el periodo con
paso semanal en lugar de mensual como actualmente se efectla la programacion, y
que con estos resultados obtenga sus conclusiones de riesgo de racionamientos.

S
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e Realizar analisis de sensibilidad cuando la programacion de largo plazo indique
riesgo de vertimiento o escasez hidroeléctrica.

e Decidir si era conveniente o no realizar una sensibilidad del comportamiento de los
precios de combustibles en la programacion de largo plazo y de considerar que no se
justifica, se recomienda eliminar de la Norma este parrafo.

e Corregir la inconsistencia de la NCC 1 siendo que indica que el Informe de
programacion de large plazo presentara precios semanales pero establece que el
paso de calculo del modelo serd mensual.

e Analizar el concepto de valor maximo declarable (definicion, objeto y uso) debido a
que este valor no es input para el modelo. Finalmente, de considerarse no necesario
como parece, se recomienda eliminarlo de la Norma.

e Realizar el seguimiento del cumplimiento en el suministro de dicha informacion de
demanda maxima para su posterior comparacién con la demanda real y calculos
posteriores de desvios.

e Establecer en las Normas de Coordinacion que el AMM debe minimizar el costo para
las condiciones simuladas, de acuerdo a los criterios y supuestos que se establecen
para la programacion, y que en funcién de ello puede condicionar la programacion de
un mantenimiento, derivando a un periodo posterior (mensual o semanal) la decision
final.

Obs. Auditoria 2004
Esta auditoria indicé que:

e No existiria problema en la forma como se determina el despacho hidraulico y el
correspondiente valor del agua siempre y cuando los generadores hidraulicos
formulen sus declaraciones basados en el valor econémico del agua (en el sentido
que ello significa de minimizar los costos del sistema) y no en la optimizacion de sus
beneficios.

e EI AMM no ha cumplido con la recomendacion sobre realizar andlisis de sensibilidad
con paso semanal en caso de vertimiento ni en relacion con vertimientos. Al respecto
informé que al querer modificar el paso de tiempo de la programacién de largo plazo
no han logrado resultados consistentes en las simulaciones, con lo cual siguen
efectuandola a paso mensual.

El AMM inform6é que en la actualidad ellos no entregan en su programacion
resultados de vertimientos, lo cual ademas de no resolver el tema evita mostrar estos
posibles resultados potenciales dados excepcionalmente.

e EI AMM no ha cumplido con la recomendacién sobre realizar una evaluacion de la
conveniencia de incluir en la Programacion de Largo Plazo un analisis de
sensibilidad a los precios de combustible. EIl AMM informé que en la actualidad ellos
no hacen ninguna sensibilidad a la evolucion del precio de los combustibies,
adoptandose una sola proyeccién para el mismo.

e Se sugiere ajustar la norma NCC-01 para hacerla consistente permitiendo que el
paso de tiempo sea mensual.

e Se reitera la necesidad de analizar el concepto de valor maximo declarable
(definicion, objeto y uso) porque no se requiere en el modelo de simulacion.

e EI AMM indic6é que los Participantes Consumidores proporcionan sus prondsticos de
demanda usados en la programacion de LP, no asi para la programacion de corto
plazo.

e EI AMM no tiene un modelo que contemple los periodos de mantenimientos en forma
optima utilizandose el criterio de prueba y error para hacer mantenimientos térmicos
0 adoptando los mismos en épocas de lluvias con mayor aporte hidraulico.
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Obs. Presente Auditoria:

e En la actualidad el AMM no considera para la programacion de la operacion los
Valores del Agua que resultan de Largo Plazo.

En su lugar, determina un “valor del agua” en la Programacion Semanal al cual
valoriza la produccion hidraulica informada por el generador asimilandola a una
central térmica.

El valor del agua determinado conforme lo antes indicado se entiende que es
incorrecto dando lugar a un despacho de generacion que no necesariamente cumple
con la condicion de minimizar los costos de operacion del sistema y afecta al precio
de la energia en el mercado de oportunidad en las ocasiones donde margina dicho
“valor del agua”.

e EI AMM no ha cumplido con la recomendacion de la Auditoria del 2003 en relacion
con realizar analisis de sensibilidad en caso de riesgos de faila con paso de calculo
semanal o en caso de vertimientos. En la actualidad el AMM continua haciendo la
Programacion de Largo Plazo con un paso de calculo mensual. En el informe
correspondiente a la Programacion de Largo Plazo informa resultados de
vertimientos sin incluir comentarios al respecto.

e EI AMM no ha cumplido con la recomendacion sobre realizar una evaluacion de la
conveniencia de incluir en la Programacion de Largo Plazo un analisis de
sensibilidad a los precios de combustible. Sigue realizando la programacion de largo
plazo adoptando un unico escenario de precios de combustible lo que ha originado
diferencias significativas entre los precios de energia previstos en la Programacion
de Largo Plazo y los reales lo cual se vio agravado por la fuerte volatilidad de precios
de combustible observado en los ultimos anos.

e Las modificaciones en las Normas de Coordinacion realizadas en septiembre de
2007 no eliminaron la inconsistencia observada en la NCC-01 siendo que hace
referencia a un paso de calculo mensual mientras que al referirse a los precios
proyectados (punto 1.2.6.2) indica una apertura semanal.

1.2.6.2 La programacion provisoria incluira la siguiente informacion:

* Base de datos utilizada,

e Listado de restricciones, con indicacion de eventuales observaciones por parte del
AMM,

e Generacion mensual hidrdulica, vertimiento previsto y evolucion del nivel medio de
los embalses para cada central,

° Precios medios ponderados y por banda horaria resultantes, con apertura
semanal,

e Determinara las cotas en cada uno de los embalses anuales que correspondan al
valor del agua maximo declarable. Esta evaluacion se hara considerando aportes
hidrologicos con una probabilidad del ochenta por ciento (80 %) de ser superados
(anos secos) y teniendo en cuenta la aleatoriedad en la disponibilidad térmica. Q>

e Tampoco se ha seguido la recomendacion de eliminar lo relacionado con el concepto
de valor maximo declarable del agua.

e EI AMM contintia realizando la Programacion Semanal / Diaria con sus propios
pronosticos de demanda.

e EI AMM continua sin disponer de un modelo para la programacion de
mantenimientos de forma tal de realizar una programacion de largo plazo que cumpla
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5.5.

con los objetivos de seguridad (reserva) y economia (costo minimo) establecidos en
la LGE.

Programacion Semanal

5.5.1. AUDITORIA 2001

Sin comentarios

5.5.2. AUDITORIA 2003

La Auditoria del 20083 hacia las siguientes recomendaciones:

Informar en la Programacion Semanal las previsiones del precio de energia en el
Mercado de Oportunidad.

Clarificar en la NCC 1 el alcance del derecho del Generador hidraulico a declarar una
energia maxima que limita la energia despachable por el AMM.

Requerir a los Generadores que presenten su metodologia de calculo de valor del
agua para analizar su consistencia.

Obs. Auditoria 2004:
Esta auditoria senald que:

El AMM continua sin informar en la Programacion Semanali las previsiones del precio
de energia en el Mercado de Oportunidad.
Para la Programacion Semanal el AMM utiliza el valor semanal del agua que
declaran los agentes, por lo que no resulta necesario que la NCC 1 clarifique el
alcance del derecho del Generador hidrdulico a declarar una energia maxima que
limita la energia despachable por el AMM.

Obs. Presente Auditoria:

5.6.

El AMM no ha cumplido con la recomendacién de informar en la Programacion
Semanal las previsiones del precio de energia en el Mercado de Oportunidad.
Actualmente el AMM en la programacién semanal despacha la energia hidraulica
informada por el Participante Productor. Determina un “valor de agua”’ tal que
considerando la central hidraulica como térmica con un costo variable igual al “valor
de agua” de como resultado la energia semanal informada por el generador.

Despacho Diario

5.6:1. AUDITORIA 2001

Sin comentarios

5.6.2. AUDITORIA 2003

La Auditoria del 2003 hacia las siguientes recomendaciones:

Se requiere que se clarifique la definicion del alcance de costos variables térmicos ya
que la definicion incluida en fa NCC 1 es demasiada genérica y garantiza que todo
costo variable térmico “necesario” para generar puede ser incluido en la declaracion.
La Norma deberia establecer criterios claros para que el Generador pueda evaluar
cual concepto de costo clasifica como necesario 0 qué metodologias de costos
variables son validas.
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e Realizar cursos 0 un seminario sobre optimizacion y valor del agua, con el objeto que
los Generadores hidroeléctricos incrementen su conocimiento sobre cémo declarar
en el despacho para lograr la optimizacion.

e Eliminar en la NCC 1 la necesidad de que los generadores informen los costos de
arranque, ya que es informacion que el AMM no utiliza para la administraciéon del
Mercado y el despacho.

e EI AMM deberia incluir en sus reportes correspondientes a las programaciones
semanales y diarias los precios de oportunidad previstos para que, con la mayor
anticipacion posible, los Participantes cuenten con la informacion indicativa necesaria
para incluir en sus decisiones el impacto esperado del Mercado de Oportunidad.

Obs. Auditoria 2004:
En esta auditoria se sefald lo siguiente:

e EI AMM no ha cumplido con la recomendacién respecto a la declaracion de costos
variables por parte de los generadores térmicos. La Auditoria de 2004 recomienda
que se tenga en cuenta esta mejora proponiendo por ejemplo dar valores
referenciales de combustibles para al menos fijar un entorno de los mismos segun la
ubicacion en el pais y permitir sumar a este Ultimo un costo de O&M variable acotado
segun la tecnologia como es el caso de varios paises (por ejemplo aceptar un
porcentaje del costo variable puro del combustible).

e EI AMM no ha cumplido con la recomendacion respecto a realizar cursos de
capacitacion sobre formas de declarar el valor del agua.

e EI AMM no ha cumplido con la recomendacion respecto a eliminar de la NCO 1 lo
indicado respecto a necesidad de que los generadores informen sus costos de
arranque.

e EI AMM ha cumplido con la recomendacion respecto a informar a los Participantes
del Mercado los precios previstos en el mercado de oportunidad resultantes del pre-
despacho. Esta informacién solo es remitida a los agentes, no estando publicados
dichos precios en la pagina WEB del AMM.

Obs. Presente Auditoria:

e EI AMM no ha cumplido con la recomendacion respecto a la declaracion de costos
variables por parte de los generadores térmicos. Se considera necesario que el AMM
instrumente un procedimiento que le permita verificar: i) la eficiencia de las unidades
de generacion térmica; ii) los precios de combustible informados por los generadores
teniendo como referencia precios de combustible en un mercado de referencia; iii)
costos variables no combustibles que tomen como referencia costos tipicos para las
diferentes tecnologias y un procedimiento para determinar la componente variable de
los costos de mantenimiento.

e ElI AMM sigue sin cumplir con la recomendacion respecto a realizar cursos de
capacitacion sobre formas de declarar el valor del agua. Se entiende que el mercado
ha madurado suficientemente como para que los Participantes Productores ya
conozcan técnicas de optimizacion y/o puedan realizar la capacitacion respectiva si
la necesidad de que el AMM intervenga en tal sentido.

e Las modificaciones de las Normas de Coordinacion realizadas en septiembre de 7
2007 no tuvieron en cuenta la recomendacion de las auditorias previas respecto a
eliminar la necesidad de que los generadores informen sus costos de arranque y
detencién.

e EI AMM hace publico via su pagina web los precios previstos en el mercado de
oportunidad resuitantes del pre-despacho.

SECCION lli: Seguimiento, evaluacién y andlisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. 40 m

¢ 4
& _



5.7. Post Despacho (Analisis de la Operacion)
5.7.7. AUDITORIA 2001

Sin comentarios
5.7.2. AUDITORIA 2003

La Auditoria del 2003 hacia las siguientes recomendaciones:

e Implementar un procedimiento que utilice como informacion para el predespacho el
analisis de los desvios del dia anterior y observaciones del post despacho.

Obs. Auditoria 2004:
En esta auditoria se indico:

e EI AMM no ha cumplido con la recomendacion respecto a utilizar para el
predespacho informacion resultante del analisis de los desvios observados en el dia
anterior.

Obs. Presente Auditoria:

e El AMM sigue sin cumplir con la recomendacion respecto a utilizar para el
predespacho informacion resultante del analisis de los desvios observados en el dia
anterior.

5.8. Maquinas de Falla
5.8.1. AUDITORIA 2001
Sin comentarios
5.8.2. AUDITORIA 2003
La Auditoria del 2003 hacia las siguientes recomendaciones:

e Modelar la falla como mas de una maquina virtual con costos crecientes, con la
ultima maquina de falla correspondiente al 100% de la demanda y costo variable
igual al costo de falla.

Obs. Auditoria 2004:
En esta auditoria se indicaba lo siguiente:

e EI AMM ha cumplido parcialmente con la recomendacion respecto a la forma de
modelar las maquinas falla. En la actualidad la modela como varias unidades con lo
cual ya mejoro la implementacion de esta unidad pero aun existe un vacié normativo
en la determinacion del costo de falla en si mismo. %%

Obs. Presente Auditoria:

e EI AMM modela la falla con 4 unidades de falla con costos crecientes que resultan
igual a una proporcion del costo de falla (CENS). Segun la NCC4, se adopta un
CENS igual a diez veces el cargo unitario por energia de la tarifa simple para

SECCION I1I: Seguimiento, evaluacion y andlisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores.
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usuarios conectados en Baja Tension sin cargo por demanda de la ciudad de
Guatemala.

e EICENS y la forma en que se consideran las unidades de falla en la programacion
de la operacion se consideran razonables ya que proporcionan las sefales
economicas necesarias para el optimo despacho de la generacion hidraulica.

5.9. Demanda Interrumpible
5.9.1. AUDITORIA 2001

Sin comentarios
5.92. AUDITORIA 2003

La Auditoria del 2003 hacia las siguientes recomendaciones:

o Diferenciar en forma clara en la NCC 4 la forma en que se modela la demanda
interrumpible respecto a la forma en que se modela las unidades falla, siendo que la
demanda interrumpible es la reduccién voluntaria del consumo mientras que la falla
es la restriccion o racionamiento forzado, mas cuando la demanda flexible representa
la participacion activa de la demanda en el Mercado.

Obs. Auditoria 2004:
En esta auditoria se sefalé que:

e ElI AMM no ha cumplido con la recomendacién respecto a la forma de modelar las
maquinas falla y la demanda interrumpible.

Obs. Presente Auditoria:

e EI AMM no representa la demanda interrumpible en la programacién de la operacion.
Se entiende que esto es asi dado que no existe oferta de Demanda Interrumpible
habilitada en el MM

e La NCC 4 actualmente no menciona a la demanda flexible refiriéndose unicamente a
las unidades falla.

e La NCC 1 actualmente diferencia la demanda flexible de las unidades falla. La NCC
4 no hace referencia a la demanda interrumpible por lo que se entiende que existe un
vacio regulatorio en relacion con el tratamiento que se le deberia dar a la demanda
interrumpible en la determinacion de los precios en el mercado de oportunidad.

5.10. Generacion Forzada
5.10.1. AUDITORIA 2001
Sin comentarios
5.10.2. AUDITORIA 2003
La Auditoria del 2003 hacia las siguientes recomendaciones:

e Utilizar como costo variable térmico para el célculo del precio del Mercado de
Oportunidad el mismo criterio que el que se establece en la Norma NCC 5 para
determina el Costo Operativo de las unidades con despacho forzado.

SECCION lil: Seguimiento, evaluacion y andlisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. 42 (m/\
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o Corregir la definicion de Generacién Forzada en la Norma NCC5 para que abarque
todos los casos que se califican como forzada (ej. forzada por despacho y forzada
por contratos existentes).

e Corregir la forma en que segun la Norma NCC 5 se asigna la responsabilidad de
pago del sobrecosto por generacion forzada por restricciones en el sistema de
transmision principal, no correspondiendo que se exceptue del pago a la Generacion
Forzada.

Obs. Auditoria 2004:
En esta auditoria se indicé que:

e El AMM no ha cumplido con la recomendacion de corregir lo indicado en la NCC 5
respecto a utilizar un unico criterio para determinar el costo variable de una unidad
generadora que se aplique tanto a la determinacion del costo marginal como al
reconocimiento de costos a la generacion forzada.

Cabe destacar que PA difiere en parte con dicha recomendacién, ya que segun se
indica en la Auditoria del 2004 considera que es usual adoptar en los modelos de
despacho el valor de eficiencia mas representativo de la unidad térmica que esté
asociado al nivel de carga mas probable para su funcionamiento, con lo cual se
estara remunerando su costo variable u operativo practicamente siempre. Por otra
parte para la generacion forzada entiende importante discriminar el nivel de carga, en
general menor y correspondiente con el minimo técnico, de la planta para calcular el
costo operativo.

e El AMM no ha cumplido con la recomendacion de clarificar mejor en la Norma NCC5
los conceptos que califican como generacion forzada

e EI AMM no ha cumplido con la recomendacion indicada en la Auditoria del 2003
respecto a la asignacion de sobrecostos por generacion forzada por restricciones en
el sistema de transmision principal.

Al respecto PA considera importante que se revea la asignacion de
responsabilidades en el pago de la generacion forzada para crear sefales
econdmicas correctas que permitan evitar estos sobrecostos. No comparte la
recomendacion de la Auditoria del 2003 ya que el incentivo que van a tener los
generadores forzados sera a no generar si efectivamente no cubren sus costos
variables o a declarar CVP altos para cubrirse. Indica que tampoco parece ldgico que
deba pagar el generador forzado que soluciona el problema. Finalmente, considera
que deberian pagar los sobrecostos los que son efectivamente responsables de la
necesidad de imponer forzamientos, sea la demanda el transportista o los
generadores.

Como solucion a este problema la Auditoria del 2004 recomienda que se clarifique lo
indicado en la NCC5 respecto a la asignacion de sobrecostos por generacion forzada
por restricciones en el sistema de transmision y se realice una compatibilizacion con
lo establecido en la NCC4 respecto a la determinacion de precios de oportunid
evaluando la conveniencia de determinar precios diferentes en zonas afectadas por
una restriccion activa en el sistema de transmision.

La Auditoria del 2004 ademas recomienda que el AMM cumpla con incluir en los
informes mensuales los sobrecostos por restricciones en el sistema de transmision y
en particular provea alternativas de solucion mas econdmicas a los sobrecostos por
generacion forzada.

=4
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Obs. Presente Auditoria:

e Las modificaciones realizadas en las Normas de Coordinaciéon en septiembre de
2007 mantienen las diferencias entre los costos variables reconocidos a la
generacion forzada de los utilizados para la determinacion de los precios de
oportunidad, por lo que no se han tenidos en cuenta las recomendaciones de la
Auditoria del 2003.

e Persiste también el problema de asignacion de los sobrecostos producidos por
generacion forzada asociados a restricciones de transmision toda vez que la NCO 04
no considera los costos de congestion en la determinacion de los precios de nodo.

e EI AMM en sus informes mensuales identifica la generacion forzada por tipo de
causa y los sobrecostos resultantes de ello, diferenciando lo que corresponde al
sistema principal de transporte y a los sistemas secundarios de transporte. EIl AMM
no ha cumplido con la recomendacion de la Auditoria del 2004 respecto a incluir en
sus informes alternativas de solucion al problema de generacion forzada por
restricciones de transmision.

e Se recomienda que el AMM incluya en sus informes un seguimiento de los
sobrecostos originados en restricciones en el sistema de transmisién identificando el
conjunto de elementos cuya restricciones son las que obliga a la generacién forzada
de forma tal de que dicha informacién pueda ser utilizada en la planificacion del
sistema de transmision.

e La planificacion de la expansion de la red de transmision en Guatemala esta a cargo
del Ministerio de Energia y Minas. Se entiende por lo tanto que existe una
planificacion centralizada que busca resolver los problemas de transmision a minimo
costo incluyendo inversion, mantenimiento, pérdidas y sobrecostos por generacion
forzada. Por otra parte el despacho de generacion es el que proporciona el minimo
costo de operacion. En tal contexto se considera conveniente que los sobrecostos de
generacion forzada por restricciones de transmision sean asignados como un cargo
a la demanda.

5.11. Factores de Pérdidas Nodales
5:11:1: AUDITORIA 2001
Sin comentarios
5.:11.2. AUDITORIA 2003
La Auditoria del 2003 hacia las siguientes recomendaciones:

e Determinar Factores de Pérdidas Nodales como parte del proceso de despacho de
minimo costo diario para lo cual se requiere un modelo de despacho que incorpore la
red de transporte como una restriccion al problema de optimizacion.

Obs. Auditoria 2004:
Esta auditoria sefialé lo siguiente: \Q\
e EI AMM no ha cumplido con la recomendacion respecto a determinar los Factores de

Pérdidas Nodales como parte del problema de optimizacion que conduce al
despacho diario.

PA considera que si bien seria lo mas oportuno es factible la interaccion entre
modelos como los usados semanalmente (SDDP) y diariamente (SOMER) en la
actualidad para evitar este problema pero iterando las veces que sea necesario par

alcanzar una solucion mas aceptabile.

SECCION lli: Seguimiento, evaluacion y analisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. 4m®
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Obs. Presente Auditoria:

e El AMM sigue sin cumplir con la recomendacion de la Auditoria del 2003 respecto a
determinar los Factores de Pérdidas Nodales como parte del problema de
optimizacion que conduce al despacho diario.

Esta en proceso de implantacion de una nueva herramienta para realizar la
programacion diaria (modelo NCP) que incluye la representacion de la red de
transmision con lo que es de esperar que en el corto plazo ya se cumpla con la
recomendacion antes mencionada.

5.12. Modelos y Bases de Datos
51214, AUDITORIA 2001

Sin comentarios.

Obs. Auditoria 2004:

En esta auditoria se indico lo siguiente:

El AMM ha cumplido parcialmente con la recomendacion de la Auditoria del 2001 que
sugiri6 desarrollar Bases de Datos compartidas con controles de calidad y seguridad bajo el
sistema ORACLE. Dicho desarrollo se limita a un sistema de base de datos que es utilizado
en las transacciones econdémicas, no incluyendo lo correspondiente a la programacion de la
operacion.

Obs. Presente Auditoria:

El AMM no ha incorporado al sistema de bases de datos lo correspondiente a la
programacion de la operacion.

Se recomienda que implemente un sistema de base de datos ORACLE que contenga la
informacion técnica requerida para la programacion de la operacion, la determinacion de
precios de la energia y los estudios de operacién del sistema eléctrico.

5.12.2. AUDITORIA 2003
Sin comentarios.
Obs. Auditoria 2004:

El AMM ha cumplido parcialmente con la recomendacién de realizar mejoras en los modelos
de simulacion (por ejemplo no se consideran todas las restricciones operativas de las
unidades en modelo semanal, no se considera la red de transporte, se sigue interactuando
entre modelos en lugar de ser autosuficientes en cada periodo de andlisis, etc.).

Obs. Presente Auditoria:

El AMM ha mejorado el modelo de programacion semanal con la introduccion del modelo
NCP y esta en via de hacerlo también en la programacion diario utilizando también dicho
modelo.

Resta unicamente incorporar modelos que le permita optimizar el mantenimiento de
unidades generadoras y mejorar los modelos utilizados para proyectar la demanda.

SECCION lI: Seguimiento, evaluacion y andlisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. 45
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5.13. Mercado de Oportunidad
5.13:1. AuDITORIA 2001
Sin comentarios
5:13:2. AUDITORIA 2003
La Auditoria del 2003 hacia las siguientes recomendaciones:

e Mejorar la eficiencia en el procedimiento de calculo del precio de la energia en el
Mercado de Oportunidad ante variaciones dentro de la hora que signifiquen cambios
en la unidad marginal, buscando reflejar el costo marginal mas realista en la hora.

Obs. Auditoria 2004:
Esta auditoria senald lo siguiente:

El AMM no ha cumplido con la recomendacion de la Auditoria del 2003 respecto a la forma
en que se determinan los precios en el mercado de oportunidad.

Obs. Presente Auditoria:

Las modificaciones de las Normas de Coordinacién de septiembre 2007 establecieron que el
POE de cada hora queda determinado por la unidad de generacién de mayor costo variable
que estuvo generando al menos 15 minutos en la hora siempre que no esté operando en
Régimen de Transicion, Régimen de Prueba o Régimen Forzado.

Se recomienda clarificar el concepto de costo marginal ya que siendo que corresponde al
costo variable de una unidad que estd generando, correspondientemente la definicion de
costo marginal deberia ser el ahorro en costos del sistema ante una reduccion en el
despacho de la unidad térmica de mayor costo variable que se encuentre generando al
menos 15 minutos en la hora siempre que no esté operando en Régimen de Transicion,
Régimen de Prueba o Régimen Forzado. El POE por lo tanto siempre quedara determinado
por el costo variable de un generador térmico.

5.14. Demanda Firme Prevista y Potencia Obligada Contratar
5.14.1. AUDITORIA 2001

Sin comentarios
5.14.2. AUDITORIA 2003

La Auditoria del 2003 hacia las siguientes recomendaciones:

e Realizar un Informe Indicativo de Demanda Firme Prevista que incluya la evolucio’%
estimada de crecimiento del consumo y demanda del sistema y la participacion )
prevista para cada Distribuidor y cada Gran Usuario o Comercializador de demanda.

Obs. Auditoria 2004:
En esta auditoria se indicé que:

El AMM no ha cumplido con la recomendacion de la Auditoria del 2003 respecto a realiza
un informe indicativo de la evolucién a futuro de la demanda firme.

SECCION lil: Seguimiento, evaluacion y andlisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. 46 ,/ a :
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Obs. Presente Auditoria:

El AMM no ha cumplido con la recomendacion de realizar un informe indicativo de la
evolucion a futuro de la demanda firme. Esto compromete la seguridad del sistema toda vez
que garantizar el abastecimiento de la demanda requiere de inversiones en nueva
generacion las que toman un tiempo considerable para su materializacion. Es fundamental
por lo tanto conocer la evolucion probable de la demanda firme en un horizonte minimo de 8
anos que permita tomar decisiones sobre la oportunidad de incorporar al MM nueva
capacidad de generacion.

5.15. Desvio de Potencia
545.1. AUDITORIA 2001
Sin comentarios
5.15.:2. AuUDITORIA 2003
La Auditoria del 2003 hacia las siguientes recomendaciones:

e Clarificar en la Norma como la demanda interrumpible afecta el calculo de Demanda
Firme y las transacciones de desvios de potencia.

Obs. Auditoria 2004:
En esta auditoria se sefalo que:

El AMM no ha cumplido con la recomendacién de la Auditoria del 2003 respecto a clarificar
la forma en que es considerada la Demanda Interrumpible en la determinacion de los
desvios de potencia.

Obs. Presente Auditoria:

Las modificaciones en las Normas de Coordinacion de septiembre de 2007 no incluyeron la
sugerencia indicada en la Auditoria del 2003. Los desvios de potencia de los Participantes
Consumidores son determinados como diferencia entre la Demanda Firme Efectiva y la
Demanda Firme efectivamente contratada siendo ambos valores determinados sin
considerar el caracter interrumpible que eventualmente podrian tener alguna demanda.

Se considera valida la recomendacion de la Auditoria del 2003 por lo que se recomienda
que el AMM lo implemente.

5.16. Oferta Firme
5.16.1. AUDITORIA 2001
Sin comentarios
5.16.2. AUDITORIA 2003
La Auditoria del 2003 hacia las siguientes recomendaciones:

e Completar los vacios y dar mayor detalle y clarificaciéon a la Norma NCC 2, de forma
que habilite a una Unica interpretacion e implementacion, ya que del andlisis de la
Norma, surgen dudas y falta de detalles, que puede justificar distinta
implementaciones y por lo tanto distintas Ofertas Firmes de las plantas.

SECCION lIll: Seguimiento, evaluacion y andlisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. 47 Om
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e Aclarar el calculo de la Oferta Firme Hidroeléctrica acerca de si lo estipulado en la
Norma se refiere a un criterio de confiabilidad o de probabilidad de excedencia.
También en lo que se refiere al uso de las series de caudales de cada central

hidroeléctrica “” (EHi) a partir de los cuales se determina la probabilidad de
excedencia de dichas series, sin establecer como se calculara la curva de duracion
de caudales ni como dichos caudales se convierten en energia, por ejemplo si se
hara mediante una simulacion de su despacho para tener en cuenta la operacién de
sus embalses o si serd solamente aplicando al caudal un coeficiente de produccion
sin considerar todas las restricciones y despachos éptimos.

Obs. Auditoria 2004:
Esta auditoria indico que:

El AMM no ha cumplido con la recomendacion de la Auditoria del 2003 respecto a clarificar
en la NCC 2 la forma en que se determina la Oferta Firme de una unidad generadora. En la
auditoria del 2004 se indica que el AMM se encuentra desarrollando el tema estando
disponible un borrador avanzado del mismo.

En particular para una unidad generadora hidroeléctrica en la Auditoria del 2004 se
recomienda que se clarifique la Norma para que no exista mas de una posible interpretacion.
Con la implementacion vigente pareceria que las caracteristicas del embalse y su operacion
(0 sea el despacho probable y capacidad de regulacion tipica de cada central) no son
tenidas en cuenta en forma directa para determinar su energia firme. Por consiguiente no se
hacen harian despachos para calcular las series de energias generables de cada central y
con ellos calcular la serie asociada a la probabilidad de excedencia.

Obs. Presente Auditoria:

La version vigente de la NCC 2 se entiende ha dado una respuesta adecuada a las
recomendaciones de las auditorias previas dejando en claro la forma en que se determina la
Oferta Firme de las unidades generadoras.

Se recomiendan los siguientes ajustes / aclaraciones:

e Representar la demanda proyectada de cada etapa con una curva monétona de
cargas de al menos 5 bloques, que represente correctamente la forma real de la
curva de carga del sistema. Siendo que el paso de calculo es mensual el primer
bloque deberia tener una duraciéon de veintiddés (22) horas para representar
adecuadamente la demanda maxima de potencia proyectada en esa etapa. Las
duracion propuesta surge de considerar que en todos los dias héabiles del mes

(estimados en 22) existe al menos una hora de demanda maxima.

Precisar la cota inicial de los embalses que se utilizara para realizar la simulacion.

Precisar el numero de anos de simulacion y la cantidad de afios de cola.

Precisar si se utilizara una tasa de descuento, y en tal caso el valor a utilizar.

Precisar el criterio que se utilizard para definir el orden de empuntamiento de las

centrales hidroeléctricas. Este pardmetro es critico ya que puede modificar

sensiblemente el resultado de la simulacion para una central en particular.
recomienda que el factor de empuntamiento sea mayor en las centrales con menor
capacidad de regulacion.

e Considerar los valores de PPi y coefdispi de las unidades generadoras para realizar
las simulaciones de la operacion requeridas para determinar la Oferta Firme de las
unidades generadoras conforme el procedimiento que se indica en la NCC 2. En
tales condiciones la potencia maxima que una unidad generadora podria producir
como resultado de la simulacion, en cualquiera de los blogues, deberia ser siempre
igual o menor al producto de PPi por coefdispi.

SECCION lii: Seguimiento, evaluacion y analisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. 48
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5.17. NCC 3: Precio de la Potencia y Desvios
57 . AuDpITORIA 2001
Sin comentarios
5.97.2. AUDITORIA 2003
La Auditoria del 20083 hacia las siguientes recomendaciones:

e Analizar la consistencia de exigir al Participante Consumidor comprar desvios
cuando registra mas demanda que la firme pero no le permitirle vender si tiene
contratada mas potencia que su Demanda Firme.

e Revisar las formulas en la Norma, en relacién al procedimiento que corresponde a un
desvio mensual y a un desvio diario, y clarificar cémo a partir de los valores diarios
se calculan los mensuales.

o Clarificar lo referente al Factor de Riesgo (FR) que se utiliza para determinar el
PREFP que actualmente es de 20% (Articulo 48 RAMM) el cual supuestamente toma
en consideracion el riesgo de faltantes por indisponibilidad del equipamiento de
generacion.

e Establecer un procedimiento para hacer la revision mensual del PREF y aclarar en
qué casos corresponde tal revision mensual.

e Eliminar de la Norma el parrafo que se refiere al traslado del precio de la potencia a
cada nodo.

Obs. Auditoria 2004:
Esta auditoria senald lo siguiente:

El AMM no ha cumplido con la recomendacion de la Auditoria del 2003 respecto a analizar
la consistencia de no permitir a los Participantes Consumidores vender desvios de potencia.

El AMM no ha cumplido con la recomendacion de la Auditoria del 2003 respecto a clarificar
las transacciones de desvios que se hacen en forma diaria y en forma mensual.

El AMM no ha cumplido con la recomendacion de la Auditoria del 2003 respecto a clarificar
el concepto asociado al Factor de Riesgo.

El AMM no ha cumplido con la recomendacién de la Auditoria del 2003 respecto a eliminar
de la norma el parrafo que hace alusion a trasladar el precio de la potencia a cada nodo.

Obs. Presente Auditoria:

La version actual de la NCC 3 habilita a los Participantes Consumidores a vender desvios
por lo que se entiende que se ha cumplido con la recomendacion en tal sentido de las
auditorias previas.

La version actual de la NCC 3 indica que los desvios de los Participantes Productores son
determinados en forma diaria mientras que los desvios de los Participantes Consumidores
son determinados en forma mensual por lo que se entiende que se ha cumplido con la
recomendacion en tal sentido de las auditorias previas.

Se recomienda que el AMM revise la forma en que se calcula el desvio mensual de los
Participantes Consumidores toda vez que aun cuando un Participante Consumidor tenga
cubierta su demanda maxima diaria con contratos que incluyen respaldo de Oferta Firme
Eficiente puede ser considerado comprador de desvios, lo cual se entiende que no
corresponde desde el punto de vista de la seguridad del abastecimiento.

SECCION llI: Seguimiento, evaluacion y andlisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. 49 m
4



(\‘1

El AMM no ha cumplido con la recomendacion de la Auditoria del 2003 respecto a clarificar
el concepto asociado al Factor de Riesgo.

E! AMM no ha cumplido con la recomendacion de las auditorias previas respecto a eliminar
el parrafo que hace referencia al traslado al nodo de referencia de las transacciones de
desvio. No se indica en la version actual de la NCC 3 la forma en que se debe realizar dicho
traslado por lo que se recomienda clarificar el concepto o bien eliminar toda referencia a un
nodo del sistema de transmision.

Se debe ademas clarificar la forma en que se consideran los sistemas aislados en el calculo
de los desvios, en la obligacion de contratar y en la determinacién del PREFP.

5.18. NCC 10: Importacién y Exportacion
5.18.1. AUDITORIA 2001
Sin comentarios
5.18.2. AUDITORIA 2003
La Auditoria del 2003 hacia las siguientes recomendaciones:

e Analizar la consistencia y posibles mejoras de implementacion relacionadas al motivo
por el cual se obliga que la importacion / exportacion sea tratada como un
compromiso fisico y no se permite que las mismas sean tratadas como un
compromiso financiero respetando el despacho econémico de generacion, y si esto
es consistente con el principio de despacho econdémico y uso eficiente de los
recursos de generacion e infraestructura de transmision.

Obs. Auditoria 2004:
Esta auditoria sefialé lo siguiente:

El AMM no ha cumplido con la recomendacion de la Auditoria del 2003 respecto a analizar
la consistencia de que las transacciones de importacion / exportacion sean tratadas como un
compromiso fisico en lugar de ser de tipo financiero respetando asi el despacho econémico
de generacion.

Al respecto la Auditoria del 2004 considera que el AMM ha adoptado la recomendacion de la
Auditoria de 2002 y por lo tanto los intercambios aceptados de importacion / exportacion son
considerados en el despacho econdmico de generacion pudiendo un Participante Productor
cumplir con la exportacion con generacion propia si resultd generando en el despacho
econdmico o comprando en el mercado de oportunidad en caso contrario.

Obs. Presente Auditoria

Las transacciones de importacion / exportacion son decididas por los Participantes del MM y
se cumplen, toda vez que existe capacidad de transmisién suficiente en la interconexié
internacional.

A los efectos del despacho son consideradas como una demanda adicional (exportacion)
localizada en el nodo frontera, o como un generador adicional (importacion) localizado en el
nodo frontera con un costo variable igual a precio declarado por el Participante Consumidor
que se despacha en competencia con el resto de los generadores disponibles en cada hora
resultando programada la importacién toda vez que asi resultd en el predespacho, con
cumplimiento obligatorio (despacho fisico obligado) en la operacion en tiempo real.

Se entiende que este criterio considera la recomendacion de la Auditoria del afio 2003.

SECCION liI: Seguimiento, evaluacion y anélisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. 50 | m



5.19. Transmision y Peajes
5.19:1. AUDITORIA 2001
La Auditoria del 2001 hacia las siguientes recomendaciones:

e Disefar un procedimiento para la ejecucién de ampliaciones de transporte, y de un
mecanismo para decidir su necesidad y para distribuir sus costos entre los agentes.

Obs. Auditoria 2004:

La Auditoria del 2004 considera que no es responsabilidad del AMM cumplir con la
recomendacion de la Auditoria del 2001 en relacion con el disefio de un procedimiento para
la ejecucion de ampliaciones de transporte, y de un mecanismo para decidir su necesidad y
para distribuir sus costos entre los Agentes.

Considera en cambio que deberia ser la CNEE quien deberia disefar un procedimiento
detallado para prever las ampliaciones de transporte y si evidencia el mal funcionamiento del
procedimiento de ampliacion vigente, podria llegar a proponer al MEM las modificaciones
necesarias.

Obs. Presente Auditoria:

Las ampliaciones del sistema de transporte son decididas por el MEM. Las Normas de
Coordinacion indican la forma en que se determina el Peaje que deben abonar los
Participantes del Mercado por el uso de las ampliaciones una vez que las mismas entraron
en operacion dependiendo si se tratan de obras que forman parte del Sistema Principal de
Transporte o de alguno de los Sistemas Secundarios de transporte. La CNEE por medio de
una resolucion define a cuales de los sistemas antes indicados pertenece la ampliacion y
define también por resolucion el valor anual de las instalaciones.

Se entiende que el proceso de determinacién de peajes queda totalmente detallado en la
version actual de las Normas de Coordinacion.

Respecto a la determinacion de Peajes se recomienda revisar los criterios utilizados por el
AMM para determinar el Sistema de Transmisién Econdmicamente Adaptado (SEAT). A tal
efecto habria que considerar que el requerimiento maximo de transmision no es
necesariamente el parametro unico a ser considerado a los efectos de determinar una red
adaptada economicamente. La existencia de la red de transmision origina costos que, para
que sean adaptados deben ser los minimos posibles. Los costos pueden ser clasificados en
directos e indirectos:

e Costos Directos: Son los asociados a la inversién y operacién y mantenimiento de las
redes de transmision.

e Costos Indirectos: Son los asociados a pérdidas y congestion.

Un disefio de minimo costo total en general acepta la ocurrencia de estados operativ
donde existe congestion en la red de transmision, siempre que tengan baja probabilidad de
ocurrencia (tipicamente < 15%).

El criterio adoptado por el AMM para definir la red adaptada no toma en cuenta estos
aspectos y ademas deja un margen adicional del 20% de sobre capacidad de transmision lo
cual tiende a incrementar los costos del servicio de transmision respecto del que habria si se
realiza un disefo 6ptimo de la red.

SECCION lil: Seguimiento, evaluacion y analisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. 5m
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5.19.2. AuDITORIA 2003
La Auditoria del 2003 hacia las siguientes recomendaciones:

e Realizar un seguimiento de restricciones de transmision y evaluar para cada una la
energia forzada, su impacto sobre calidad y seguridad, y el sobrecosto que provoca.
Utilizar dicha informacion para la toma de decisiones y evaluacion de necesidad de
mejoras y expansion en la red.

e Los montos por peajes abonados por los Participantes del MM deben ser de
conocimiento publico, debiendo estar dicha informacién disponible en la pagina WEB
del AMM o la CNEE de forma tal que pueda ser consuitada por los Participantes del
MM y/o futuros inversores lo cual permitira garantizar que todos los usuarios del
Sistema de Transporte cuentan con igual informacion al momento de negociar sus
peajes.

Obs. Auditoria 2004:
En esta auditoria se senald:

El AMM no ha cumplido con la recomendacion de la Auditoria del 2003 respecto a realizar
un seguimiento de la generacién forzada por restricciones en el sistema de transmision y de
los sobrecostos que esto produce en la operacién del MM para que esta informacion sea
utilizada en los estudios de la expansion del sistema de transmision.

El AMM no ha cumplido con la recomendacion de la Auditoria del 2003 respecto a hacer
publica la informacion relativa a montos de peaje abonados por los Participantes del MM.

Obs. Presente Auditoria:

El AMM ha cumplido con las recomendaciones de la Auditoria de 2003. Actuaimente en los
Informes de Transacciones Econémicas indica los montos por Peaje abonados por los
Participantes del MM.

5.20. Servicios Complementarios
5.20.1. AUDITORIA 2001
La Auditoria del 2001 hacia las siguientes recomendaciones:

e Implementar un procedimiento teécnico para remunerar en el Mercado la reserva
rapida.

Obs. Auditoria 2004:
En esta auditoria se indic6 que:

El AMM no ha cumplido con la recomendacion de la Auditoria del 2001 en relacién con
determinacion de un procedimiento para remunerar la reserva rapida. Se entiende que esto
es asi ya que no existian problemas de falta de reserva rapida en la operacién ya que la
misma era asignada a generacion con contratos existentes, ya que en estos contratos
resulta la obligacion de proveer este servicio.
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Obs. Presente Auditoria:

El Servicio Complementario de Reserva Rapida (RRA) tiene actuaimente definido un
procedimiento para determinar la reserva a convocar y la remuneracion de la misma, por lo
que se entiende que se dio cumplimiento a la recomendacion en tal sentido de la Auditoria
del 2001.

Se recomienda evaluar si existen condiciones competitivas en la provisién de dicho servicio
complementario a los efectos de regular un precio del mismo o bien que dicho precio surja
de las ofertas recibidas.

5.20.2. AUDITORIA 2003
La Auditoria del 2003 hacia las siguientes recomendaciones:

e Analizar la posibilidad de utilizar la formula de remuneracién del servicio de arranque
en negro indicada en las Normas de Coordinacion como cap (maximo a pagar) y
asignar dicho servicio (cuando se implemente esta asignacion) por competencia, en
la medida que sea posible.

Obs. Auditoria 2004:
En esta auditoria se indico:

El AMM no ha cumplido con la recomendacion de la Auditoria del 2003 en relacién con la
remuneracion del Servicio Complementario de Arranque en Negro. Se entiende que esto se
debe a que para la generacion con contratos existentes, el Generador tiene que cumplir con
obligaciones de Servicios Complementarios (por ejemplo, arranque en negro y arranque
rapido) que establece el mismo contrato.

Obs. Presente Auditoria:

El AMM no ha cumplido con la recomendacién de la Auditoria del 2003 en relacion con la
remuneracion del Servicio Complementario de Arranque en Negro.

Se recomienda que el AMM implemente la recomendacion de la Auditoria del 2003.

5.21. NCC 6: Pérdidas
5:21.1., AUDITORIA 2001
Sin comentarios
5.21.2. AUDITORIA 2003
Sin comentarios

Obs. Auditoria 2004:

La Auditoria del 2004 en relacién con el tema pérdidas se limita a comentar que se generan
diferencias en las transacciones econdémicas originadas en las pérdidas que son muy
variables mes a mes.
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Obs. Presente Auditoria:

Se recomienda que el AMM realice una estimacion de Pérdidas en el predespacho que
permitan comparar las mismas con las resultantes de la operacion en tiempo real de forma
tal de poder evidenciar diferencias significativas y, en tal caso, encontrar la explicacion
conceptual de las mismas y la forma de reducir las diferencias observadas, destacando que
esto permitiria por ej. detectar acciones de fraude.

5.22. Administracion de la Informacién por el AMM
5.22.1. AUDITORIA 2001

Sin comentarios
5.22.2. AUDITORIA 2003

La Auditoria del 2003 hacia las siguientes recomendaciones:

e Evitar pedir informacion innecesaria y revisar si no falta informacion que seria
necesaria pero no se incluyd en las Normas de Coordinacion.

e Realizar un flujograma para los aspectos técnicos similar al realizado para el
seguimiento de los temas comerciales, de forma tal de garantizar la entrada,
sistemas de control y validacion, procesamiento, estudios y resultados, informe y
restricciones en lo que hace a la calidad y seguridad, etc..

Obs. Auditoria 2004:
Esta auditoria senalo:

El AMM no ha cumplido con las recomendaciones de la Auditoria del 2003 en relacion con la
informacion solicitada a los Participantes del MM y con relacion al flujograma técnico.

Obs. Presente Auditoria:

El' AMM no ha cumplido con las recomendaciones de la Auditoria del 2003 en relacién con la
informacion solicitada a los Participantes del MM y con relacion al flujograma técnico.

5.23. Informacion Confidencial
5.23.1. AUDITORIA 2001
Sin comentarios
5.23.2. AUDITORIA 2003
La Auditoria del 2003 hacia las siguientes recomendaciones:

e Hacer publico el Informe de Demanda Firme y de Oferta Firme.

Obs. Auditoria 2004:
Esta auditoria indico lo siguiente:

El AMM no ha cumplido con las recomendaciones de la Auditoria del 2003 en relacién con
hacer publica el Informe de Demanda Firme y de Oferta Firme. En la Auditoria del 2004 se
indica que esto se debe a una expresa indicacion al respecto de la Junta Directiva del AMM.
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Obs. Presente Auditoria:

El AMM ha cumplido parcialmente con las recomendaciones de la Auditoria del 2003 siendo
que publica en su Pagina WEB la Demanda Firme de los Participantes Consumidores
correspondiente al ano actual. No hace lo mismo con la Oferta Firme Eficiente
correspondiente a los Participantes Productores.

Se recomienda que el AMM haga una proyeccion de la Demanda Firme de los Participantes
Consumidores estimada para los proximos 8 afos y la ponga a disposicion en su pagina
WEB de forma tal que se tenga una vision de los requerimientos de nueva generacion en
tiempo compatibles con los requeridos para la instalacion de una nueva planta de
generacion.

5.24. Operacion del Sistema Eléctrico
5.24.1. AUDITORIA 2001
Sin comentarios
5.24.2. AUDITORIA 2003
La Auditoria del 2003 hacia las siguientes recomendaciones:

e Realizar ensayos en unidades de generacion para verificar sus parametros técnicos
(Ej. Pruebas de Potencia Maxima de Generadores, Capacidad de dar Reserva, etc.)

Obs. Auditoria 2004:
Esta auditoria senald lo siguiente:

El AMM esta en proceso de implementar ensayos para verificar parametros técnicos de las
unidades generadoras.

Obs. Presente Auditoria:

El AMM realiza pruebas de potencia de unidades generadoras como parte de los
procedimientos relacionados con la determinacion de la Oferta Firme.

Se recomienda que el AMM realice los ensayos recomendados en la Auditoria del 2003
verificando entre otros parametros la eficiencia térmica de las centrales. Esto permitira
verificar la razonabilidad de las formulas por medio de las cuales los Participantes
Productores informan sus costos variables en la Programacion de Largo Plazo.

5.25. Reclamos
5.25.1. AUDITORIA 2001
Sin comentarios

5.25.2. AUDITORIA 2003
La Auditoria del 2003 hacia las siguientes recomendaciones:
e Implementar un tratamiento centralizado de los reclamos.
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Obs. Auditoria 2004:
En esta auditoria se indico:

El AMM ha cumplido con la recomendacion de la Auditoria del 2003 en relacion con el
tratamiento de los reclamos. En tal sentido se ha fijado un Procedimiento especifico para
atencion de los reclamos con el objeto de investigar las quejas que presenten los
Participantes del MM a la CNEE relacionadas con la aplicacion del Reglamento y sus
Normas. Cada expediente es actualmente ordenado segun su Codigo, Causa de Reclamo,
Reclamante y se adjunta el nombre del Documento que archiva el expediente.

Obs. Presente Auditoria:

Sin comentarios

6. ANALISIS DE LAS OBSERVACIONES / RECOMENDACIONES REALIZADAS
EN LA AUDITORIA DEL ANO 2004.

6.1. Desarrollo y Fortalecimiento Normativo

A continuacién se agrupan los macroprocesos cuyos fallos y acciones recomendadas se
vinculan con la normativa. Asi, se incluyen los procesos y temas en los que se ha
identificado fallos vinculados con falta de normas o procedimientos, o dificultades en la
aplicacion o interpretacion de una norma ya existente y cuya correccién requiere ajustes e
complementacion.

6.1:1. ADMINISTRACION DE PROCEDIMIENTOS Y REGULACIONES

La Auditoria del 2004 hacia las siguientes recomendaciones:

i.  Implementar un control de la norma por resultados desde la CNEE, de modo de
agilizar la aplicacion y desarrolio normativo. Ello consiste en modificar el mecanismo
decisorio de creacién de normas, por ejemplo, mediante el monitoreo continuo del
mercado para vigilar el funcionamiento del mismo, identificando problemas en la
norma en forma temprana. (CNEE)

Presente Auditoria:

La CNEE ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004. A tal
efecto en 2006 contraté a Mercados Energéticos el desarrollo de un modelo cuyo
objeto es monitorear la operacion del MM, la operacion del despacho y el
funcionamiento de las reglas comerciales.

En forma complementaria la CNEE realiza informes semanales de monitoreo del
funcionamiento del MM en donde presenta la evolucién de indicadores de variable
relevantes.

ii.  Modificar el mecanismo decisorio de aprobacion de normas para hacerlo mas
transparente, y que se traten todos los temas pendientes en orden de prioridad sin
posibilidad de demorar o dilatar la gestiéon de alguno de los mismos. De este modo se
corregirian fallas en el mecanismo de autorregulacion del AMM, que hoy no cuenta
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con un proceso de diseno y aprobacion de normas agil que identifique las prioridades
en su tratamiento. (AMM)

Presente Auditoria:
El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Las modificaciones en las Normas de Coordinacion realizadas en septiembre de
2007 se realizaron en plazos minimos y en forma eficiente creando a tal efecto
comités técnicos en donde participaron ademas del AMM representantes de la CNEE
y del Ministerio de Energia y Minas quienes en conjunto hicieron las propuestas de
cambio a las normas de coordinacion las que fueron enviadas al AMM para su
analisis. Evaluadas las modificaciones por el AMM en cumplimiento de la
responsabilidad establecida en el RAMM, se envid las normas a la CNEE para su
aprobacion.

Recomendaciones:

Se requiere que el AMM identifique y ponga en practica un macroproceso ligado a la
revision y aplicacién de Normas de Coordinacion, creando un grupo especifico a tal
efecto, que realice reuniones periddicas donde se evallen las normas de
coordinacion vigentes, se analice si son correctamente aplicadas por el personal del
AMM, se den las instrucciones a tal efecto, entre las que se incluyen la preparacion
de instructivos detallados de todos los procesos de despacho y comerciales, se
identifique mejoras requeridas y su justificacion indicando claramente el proceso
afectado y sus efectos sobre el funcionamiento del MM, se prepare un plan de
trabajo para realizar una propuesta de modificacion indicando responsabilidades, se
realice el seguimiento del plan de trabajo informando los apartamientos, problemas
encontrados, etc., y se documente todo lo actuado por medio de minutas de reunion
que incluyan lo tratado en las reuniones y todo documento de referencia para el
seguimiento de lo actuado. Todos los antecedentes deberan ser puestos a
disposicion de la CNEE para cumplir con el rol de vigilancia asignado a la misma.

iii.  Establecer claramente en la norma las consecuencias por incumplimientos, dado que
en la actualidad no estan definidas con precision. (AMM)

Presente Auditoria:
Se considera pertinente la recomendacion de la Auditoria de 2004.

iv.  Crear un grupo de trabajo del AMM con agentes para disefiar un manual de normas
con la descripcion y objetivos de cada una, debido a que en la actualidad no se
incluye el nivel de detalle suficiente para evitar conflictos en la interpretacion de la
misma. (AMM)

Presente Auditoria:
El AMM ha creado documentos denominados Instructivos que describen algunos de
los macroprocesos que realiza. El contenido de estos Instructivos se considera
insuficiente para esclarecer los procesos que realiza de forma tal que los mismos se
puedan realizar con minimos conflictos de interpretacion.

Por tal motivo se considera pertinente la observacion de la Auditoria de 2004.
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v.  Ajustar NCO1 eliminando las solicitudes de parametros sin utilidad, dado que puede
estar requiriéndose a los agentes informacion que luego AMM no utilizara. Cabe
aclarar que en la actualidad ya se esta aplicando esta modificacion, resta ajustar la
norma la practica. (AMM)

Presente Auditoria:

Se considera pertinente la recomendacion de la Auditoria de 2004.

6.1.2. ADMINISTRACION COMERCIAL

La Auditoria del 2004 hacia las siguientes recomendaciones:

i.  En referencia con el subproceso asociado con el calculo del precio spot, generacion
forzada y servicios auxiliares se detectaron los siguientes temas:

a) Revisar la asignacion de responsabilidades por generacion forzada en la NCC5, ya
que actualmente no existen incentivos para la ampliacion en transporte. Elio debera
ir acompanado de la compatibilizacion con la NCC4, en donde se define el precio de
mercado que es igual en todas las barras (salvo pérdidas nodales), excepto en los
casos de areas desvinculadas totalmente y de la elaboracion de un Reglamento de
Ampliaciones especifico que permita agilizar este mecanismo y hacerlo eficiente.
(AMM)

Presente Auditoria:
El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

ME no comparte la recomendacion de PA en relaciéon con establecer un sistema de
precios diferentes que reflejen el costo de congestion entre nodos. El motivo de ello
es que la planificacion de la expansién del sistema de transmision en Guatemala la
realiza el MEM por lo que se supone que la solucion representa el minimo costo para
el sistema (suma de costos de inversion, OyM, pérdidas y generacién forzada). Por
otra parte el despacho de generacion es también el que da como resultado el minimo
costo de operacion. En tales condiciones no es responsabilidad de los generadores
la generacion forzada que resulte de restricciones en el sistema de transmision, por
lo que no se considera correcto que les sean asignados los sobrecostos asociados a
dichas restricciones.

Recomendaciones:

Por los motivos antes indicados se recomienda que los sobrecostos asociados a
generacion forzada por restricciones en el sistema de transmisién sean asignados a
la demanda como un cargo estampilla independientemente de la localizacion de cada
Participante Consumidor en la red de transmision.

b) Modificar la NCC8 para que el pago de Reserva Rotante Operativa esté asociado a
costo de prestar el servicio y generar asi condiciones de competencia, dado que
actualmente existe poder de mercado en la prestacion de este servicio. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
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Recomendaciones:

Los indicadores del costo de la RRO y RRA muestran que no existen condiciones de
competencia en la prestacion del servicio por lo que se considera valida la
recomendacion de la Auditoria de 2004.

Clarificar la NCC8 y su correspondiente Procedimiento Técnico en lo referente a la
Reserva Rapida y asi evitar los inconvenientes que se generan por dificultades en su
interpretacion. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
Recomendaciones:

Se recomienda verificar si existen adecuadas condiciones de competencia para la
prestacion del servicio de RRA y en caso de que esto no se verifica habria que
regular las obligaciones de prestacion del servicio y el precio al cual se remunera el
mismo.

Implementar el mecanismo operativo de Reserva Rodante Regulante que permita
activar este mercado secundario. En la actualidad no se remunera en caso que haya
agentes que entreguen mas del 3% obligatorio para suplir a los agentes que no
prestan el servicio. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

La provision del servicio RRR es obligatoria para todos los generadores. Las Normas
de Coordinacion definen los porcentajes de reserva asignada al servicio RRR.

Recomendaciones:

Se recomienda verificar si existen adecuadas condiciones de competencia para la
prestacion de los servicios de reserva rodante (RRR,RRO) y en caso de que esto no
se verifique habria que regular las obligaciones de prestacion del servicio y el precio
al cual se remunera el mismo.

Revisar los estudios eléctricos que definen el requerimiento de Arranque en Negro y
precisar en la norma la metodologia para remunerarlo, ya que hoy no esta siendo
remunerado. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

El servicio de Arranque en Negro estd siendo prestado sin que exista en la Norma
una metodologia expresa respecto al procedimiento a seguir para determinar el
optimo, ni exista una metodologia de remuneracién del mismo.

Recomendaciones:
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Se recomienda que se implemente la recomendacion de la Auditoria de 2004.

f) Modificar la norma para reducir el paso de calculo y ponderar luego el precio en los
intervalos de cada hora. En la actualidad, el AMM aplica el calculo del costo marginal
en intervalos horarios durante los cuales puede haber variaciones. (AMM)

Presente Auditoria:
El AMM ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

El precio en el mercado de oportunidad se determina como el costo variable de la
unidad generadora de mayor costo variable que estuvo generando al menos 15
minutos en la hora y cuyo requerimiento no corresponde a generacion forzada,
pruebas de disponibilidad, rampas de arranque o rampas de descarga.

Recomendaciones:

Se recomienda se clarifique en la NCC 4 el concepto de costo marginal. Siendo que
el precio se determina como el costo variable de una unidad que haya estado
generando al menos 15 minutos en la hora correspondientemente, el costo marginal
debe ser determinado como el ahorro en costos operativos resultantes de la
reduccion de la demanda. Bajo tal definicion el precio en el mercado de oportunidad
deberia quedar determinado siempre por el costo variable de la unidad de
generacion térmica que estuvo generando al menos 15 minutos en la hora y cuyo
requerimiento no corresponde a generacion forzada, pruebas de disponibilidad,
rampas de arranque o rampas de descarga. Correspondientemente el precio en el
mercado de oportunidad no deberia quedar determinado en ninguna instancia por el
valor de agua de una central hidraulica. Se incluye como Anexo Il una descripciéon
detallada de esta recomendacion.

g) Reportar el seguimiento de restricciones que dan unidades forzadas, segun se indica
en la NCC5 y publicarlo en la WEB, dado que actualmente no se elabora el informe
de restricciones establecido en la norma. (AMM)

Presente Auditoria:
El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
Recomendaciones:
Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004. El
informe deberia indicar los elementos del sistema de transmisidon cuyas restricciones
originan el requerimiento de generacion forzada y las condiciones operativas en que

se activan dichas restricciones.

h) Clarificar en la NCC4 la forma de determinar el precio spot ante la participacion de
demanda interrumpible, ya que la norma requiere completarse. (AMM)

Presente Auditoria:
El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Recomendaciones:
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Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

i) Ajustar en NCC1 calculo del precio spot al estado de carga de la unidad marginal,
aspecto que hoy no es tenido en cuenta. (AMM)

Presente Auditoria:
El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
Recomendaciones:
Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

i. En referencia con el subproceso asociado con contratos, oferta y demanda firme y
obligacién de contratar se detectd:

a) Clarificar los requisitos para contratar de cada agente y asi hacer mas predecible la
conducta de los mismos e incentivar los contratos de largo plazo para expandir la
oferta. Ello, porgue en la actualidad la obligacion de contratar es dispareja entre los
distribuidores y el resto de agentes. (AMM)

Presente Auditoria:
El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Siendo la Demanda Firme determinada con un horizonte de 1 ano,
correspondientemente la obligacion de contratar para cubrir la Demanda Firme con
Oferta Firme Eficiente se limita a dicho horizonte.

Recomendaciones:

Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004. El
AMM deberia proyectar la Demanda Firme con un horizonte minimo de 8 afnos.
Dicho plazo es compatible con los tiempos requeridos para la construccion y puesta
en operacion de nuevos proyectos de generacién permitiendo ademés abarcar el
periodo mas critico para la evaluacion de la conveniencia econémica de un proyecto
de generacion. La disponibilidad de esta informacion les puede indicar a los nuevos
inversores el requerimiento potencia que se requiere para el abastecimiento de la
demanda y con ello tener mas certidumbre sobre la factibilidad del proyecto de
generacion. Las Normas de Coordinacion deberian establecer la obligacion de
contratar la cobertura de la Demanda Firme proyectada por medio de contratos de
largo plazo que cuenten con respaldo de Oferta Firme Eficiente. Dado que la
estimacion de la Demanda Firme a futuro tiene una natural incertidumbre se deberia
definir porcentajes de cobertura decrecientes cuanto mayor sea el plazo de los
contratos de forma tal de evitar una sobrecontratacion de la demanda.

b) Indicar el plazo para resolver el déficit de oferta firme térmica, dado que los
generadores que quedan sin la misma no tienen definido en la norma de qué manera
y en qué plazo deben resolver su déficit. (AMM)
Presente Auditoria:

El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
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Recomendaciones:
Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

c) Clarificar en la norma la oferta firme hidraulica, y asi evitar las distintas
interpretaciones en su calculo. (AMM)

Presente Auditoria:

La version vigente de la NCC 2 se entiende ha dado una respuesta adecuada a las
recomendaciones de las auditorias previas, dejando en claro la forma en que se
determina la Oferta Firme de las unidades generadoras hidraulicas.

Recomendaciones:
Se recomiendan los siguientes ajustes / aclaraciones:

e Representar la demanda proyectada de cada etapa con una curva mondétona
de cargas de al menos 5 bloques, que represente correctamente la forma real
de la curva de carga del sistema. Siendo que el paso de calculo es mensual
el primer bloque deberia tener una duracién de veintidos (22) horas para
representar adecuadamente la demanda maxima de potencia proyectada en
esa etapa. Las duracion propuesta surge de considerar que en todos los dias
habiles del mes (estimados en 22) existe al menos una hora de demanda
maxima.

e Precisar la cota inicial de los embalses que se utilizara para realizar la
simulacion.

e Precisar el numero de afios de simulacion y la cantidad de afios de cola.
Precisar si se utilizara una tasa de descuento, y en tal caso el valor a utilizar.

e Precisar el criterio que se utilizara para definir el orden de empuntamiento de
las centrales hidroeléctricas. Este parametro es critico ya que puede modificar
sensiblemente el resultado de la simulacién para una central en particular. Se
recomienda que el factor de empuntamiento sea mayor en las centrales con
menor capacidad de regulacion.

o Considerar los valores de PPi y coefdispi de las unidades generadoras para
realizar las simulaciones de la operacién requeridas para determinar la Oferta
Firme de las unidades generadoras conforme se indica en la NCC 2. En tales
condiciones la potencia maxima que una unidad generadora podria producir
como resultado de la simulacién deberia ser siempre igual 0 menor al
producto de PPi por coefdispi.

d) Elaborar un Reglamento de Comercializadores, dado que AMM tiene inconvenientes
en el tratamiento de los Comercializadores debido a la falta de un reglamento
especifico. (MEM)

Presente Auditoria:

Por medio de Acuerdo Gubernativo No. 69-2007 del MEM se reglamentaron las
actividades de comercializacion las que fueron incluidas en el Reglamento del AMM.

e) Clarificar la norma en la determinacion de la demanda firme para los Participantes
Consumidores con demanda interrumpible. Actualmente no esta definido con
precision el tratamiento de los desvios de potencia y la demanda interrumpible.
(AMM)
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Presente Auditoria:

El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
Recomendaciones:

Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
Incorporar a la base de datos el calculo de los desvios de potencia y mostrar los

detalles del mismo en el ITE, para evitar fuentes de error en su procesamiento y
aumentar la transparencia. (AMM)

Presente Auditoria:

9)

El AMM ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004. La
informacion que actualmente publica en los Informes de Transacciones Econdmicas
es la siguiente:

PP00 RESUMEN DE DESVIOS DE POTENCIA; PPO1 RESUMEN (MW Y USS$); PP02 POTENCIA
TOTAL COMPROMETIDA (MW); PP03 OFERTA FIRME DISPONIBLE TOTAL (MW); PP04 DESVIOS
DE POTENCIA (MW); PP05 DESVIOS DE POTENCIA POSITIVOS REMUNERABLES (MW); PP06
DESVIOS DE POTENCIA NEGATIVOS (MW)

PC RESULTADOS DE POTENCIA - PARTICIPANTES CONSUMIDORES: PC0O1 RESUMEN (MW Y
US$); PC02 RESUMEN DE LA DISTRIBUCION DEL REMANENTE POR DESVIOS DE POTENCIA;
PC03 DEMANDA FIRME EFECTIVAMENTE CONTRATADA (MW); PC04 DEMANDA FIRME
EFECTIVA (MW) incluyendo CAD; PC05 DESVIOS DE POTENCIA MENSUALES (MW); PC06 DESVIO
DE POTENCIA NEGATIVO TOTAL DE LOS PARTICIPANTES CONSUMIDORES (MW); PCO7
EXCEDENTES DE POTENCIA DE LOS PARTICIPANTES CONSUMIDORES (MW)

Completar la norma y actualizar el precio de referencia de la potencia, en particular,
en la aplicacion del factor de riesgo, el que se considera desactualizado. (AMM)

Presente Auditoria:

h)

El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
Recomendaciones:

Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
En particular que el AMM actualice el PREFP al menos con una periodicidad anual.

Modificar la norma al usar un precio de potencia Unico (no nodal), actualmente no se
traslada a los nodos. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
Recomendaciones:

Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

SECCION lil: Seguimiento, evaluacion y analisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores. 63

(o



-

\ \ i J )

Dado que se utiliza un unico PREFP se deberia eliminar en la NCC 3 toda referencia
a nodos en la determinacién de la valorizacion de los desvios.

i) Definir con claridad la Oferta Firme Eficiente y analizar las verdaderas implicancias
en el corto, mediano y largo plazo de aplicarse el mencionado concepto. Se
considera necesario cubrir el vacio normativo para clarificar el tema ampliando la
NCC2 o creando una nueva norma especifica. (AMM)

Presente Auditoria:
El AMM ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
Recomendaciones:

Se recomienda que se clarifique la forma en que se determina que una central con
despacho forzado por restricciones operativas tiene Oferta Firme Eficiente (NCC 2,
punto 2.2.2 Oferta Firme Eficiente de aquellas unidades requeridas por restricciones
operativas). A tal efecto la NCC 2 indica que se realiza un despacho econémico para
el dia de maxima demanda del sistema considerando para cada central una potencia
igual a su Oferta Firme y el sistema de transporte con sus restricciones. La norma no
aclara la forma en que se realiza el despacho econdémico por lo que no se tiene
claridad respecto a la forma en que se determina el despacho forzado de unidad de
generacion. Cabe aclarar que si se requiere determinar el despacho econdmico
optimo de un dia se deberia utilizar el modelo NCP debiendo ademas determinar un
Valor de Agua con el modelo de Programacion de Largo Plazo.

2.2.2 Oferta Firme Eficiente de aqueilas unidades requeridas por restricciones operativas.

Si existen unidades o centrales generadoras asignadas a generar por restricciones operativas o para
cumplir con los criterios de calidad y niveles minimos de servicio, tendran Oferta Firme Eficiente para
cubrimiento de Demanda Firme, con valores iguales a su Oferta Firme. Para asignar éstas unidades se
realiza un despacho econdmico para el dia de la maxima demanda del sistema, considerando las
potencias de las centrales hidroeléctricas iguales a su Oferta Firme, la potencia de las restantes
unidades generadoras iguales a su Oferta Firme, los niveles de embalses correspondientes a los niveles
promedio del periodo seco y las capacidades de transporte de los elementos de transmisidn. Las
unidades que resulten requeridas en este despacho y que no hayan sido consideradas en el
apilamiento del numeral 2.2.1 también tendran Oferta Firme Eficiente para cubrimiento de Demanda
Firme.

ii.  Completar la implementacion del SMEC para que el AMM pueda cumplir con los
plazos establecidos en la NCC12 para presentar el ITE, que hoy no se estan
cumpliendo. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM ha implementado parcialmente las recomendaciones de la Auditoria de
2004.

Recomendaciones:

Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Se recomienda implementar aplicaciones que permitan ampliar los controles sobre
las mediciones, mantener una estadistica sobre las acciones que se realizan sobre
las medidas (correcciones, errores, valores absurdos, cantidad de contraste
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realizados, etc.), como también realizar un cierre del balance de generacion /
demanda.

6.1.3. ADMINISTRACION DE PROCESOS ESPECIFICOS PARA ASEGURAR TRANSPARENCIA

La Auditoria del 2004 hacia las siguientes recomendaciones:
i. Considerar la publicacién de mas informaciéon por parte del AMM, ya que la que
entrega actualmente puede no ser suficiente o resta transparencia. Para ello, se
deberia revisar el contenido y forma de informes para que sean de utilidad, asi

como el concepto de confidencialidad, todo ello en procura de mayor competencia.
(AMM)

Presente Auditoria:
El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
Recomendaciones:
Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
ii. Modificar el RAMM para que la funcion de informar las faltas a la CNEE la tenga
directamente la Gerencia General en lugar de la Junta Directiva del AMM. Se

evitarian asi posibles conflictos de interés entre los integrantes de la JD que
obstaculizarian esta funcion. (MEM)

Presente Auditoria:
No se han implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
Recomendaciones:
Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

iii. Elaborar norma que defina el alcance de confidencialidad, dade que se ha detectado
falta de claridad con relacién a este concepto, lo cual obstaculiza la transparencia
en el mercado. (AMM)

Presente Auditoria:
El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
Recomendaciones:
Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

iv. En relacion con el subproceso que trata el disefio de la pagina WEB se identificaron
las siguientes acciones correctivas:

a) Definir los objetivos e informacién a incluir en la pagina WEB, dado que hay
informacion insuficiente y la misma puede no llegar en el tiempo requerido por los
agentes o demas interesados. (AMM)

Presente Auditoria: —_—
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El AMM ha implementado parcialmente las recomendaciones de la Auditoria de
2004.

Se considera que la pagina Web del AMM se encuentra bien estructurada, es agil y
con una razonable velocidad de acceso para la consulta y descarga de informacion.

Existen algunos problemas de acceso ya que con internet Explorer 8 tiene que verse
en modo de compatibilidad para tener acceso a la informacion. El mapa del sitio no
da acceso a toda la informacion disponible. La informaciéon correspondiente al
programa diario de operacion no esta disponible a las 9:00 AM de dicho dia.

Recomendaciones:

Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Se sugiere incluir mayor cantidad de informacion técnica. Por ejemplo, no se cuenta
con el unifilar de la red, no se brindan datos técnicos como restricciones operativas.

Se recomienda realizar un cambio de procedimientos para que la publicacion se
realice en tiempo y forma buscando que la misma sea accesible sin los
inconvenientes mencionados en referencia al uso del Explorer 8.

Se recomienda incorporar un acceso para el use de modelos y/o las base de datos
utilizadas, por los Participantes del mercado.

Se recomienda un area dentro de la pagina web con reportes dinamicos, para
favorecer las consultas de los Participantes del mercado.

Se recomienda realizar un test case sobre las diferentes versiones de navegadores
y/o diferentes navegadores debido que se detectaron fallas al intentar su uso.

b) Hacer publica la informacién referida al peaje de transporte en la WEB y sus férmulas
de calculo, para el conocimiento de futuros inversores y evitar posible trato
discriminatorio. (AMM)

Presente Auditoria:
El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Recomendaciones:

Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

6.1.4. ADMINISTRACION DEL PROCEDIMIENTO DE INCORPORACION DE NUEVOS AGENTES

La Auditoria del 2004 hacia las siguientes recomendaciones:

i. Disenar una norma especifica con los requisitos técnicos y comerciales necesarios
para cada tipo de agente a incorporarse al mercado, dado que en la actualidad no
se cuenta con un instrumento de estas caracteristicas. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Recomendaciones:
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Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

6.1.5. PROCESOS INEXISTENTES QUE DEBERIAN SER INCORPORADOS

La Auditoria del 2004 hacia las siguientes recomendaciones:

i. Se ha identificado la inexistencia de procesos y procedimientos necesarios, para los
cuales las soluciones o acciones correctivas propuestas fueron las siguientes:

a) Disenar un procedimiento formal para la elaboracién y actualizacion de normas que
cumpla con los estandares de participacion, transparencia y previsibilidad. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
Recomendaciones:

Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

b) Designar un encargado de capacitacion que para que disene planes estandarizados
y especializados de capacitacion, implementados con personal capacitado del AMM
o por profesores externos. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM no suministro informacion que permita verificar el cumplimiento de esta
recomendacion.

Se consideran pertinentes las recomendaciones de la Auditoria de 2004

6.2. Desarrollo y Fortalecimiento del Despacho
Bajo este item se agrupan todos los macroprocesos vinculados con el despacho, desde la
operatoria previa hasta el posdespacho.
6.2.1. ADMINISTRACION TECNICA PREVIA A LA OPERACION EN TIEMPO REAL
La Auditoria del 2004 hacia las siguientes recomendaciones:

i. En lo que se refiere al subproceso asociado con la programacion del despacho de
largo plazo, surgen varios temas que se describen a continuacion:

a) Actualizar y auditar la informacion de la base de datos del INDE para mejorar la
calidad de los resultados de la programacion, dado que en las condiciones actuales
se corre el riesgo de no optimizar correctamente la operacion por deficiencias d
informacion relativa a las centrales hidraulicas. (INDE/AMM).

Presente Auditoria:

El AMM no utiliza informacién de la Programacion de Largo Plazo para el despacho
de las unidades de generacién de INDE. En su lugar despacha la energia semanal
disponible informada por el generador.
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Recomendaciones:

Se recomienda que en el caso de que un generador hidraulico informe una energia a
generar en la semana, el AMM la considere como despacho forzado en la semana y
optimice su uso dentro de la semana. En el caso de que el generador no declare la
energia semanal a utilizar el AMM deberia determinar el valor del agua de la central
en la semana por medio de una simulacién de Largo Plazo y despachar la central
conforme el valor del agua determinado en competencia con el resto del parque
térmico.

b) Admitir sélo costos en las declaraciones de los generadores térmicos que tienen
contratos de potencia con energia asociada para asi evitar las actuales distorsiones
en el sistema marginal de costos. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004. Los
contratos actuales son de tipo financiero y no permiten declarar precios de contratos
como costos variables, excepto para los contratos existentes que se administran de
acuerdo a sus estipulaciones contractuales (art. 40 RAMM).

c) Admitir solo el valor del agua en las declaraciones de los agentes hidroeléctricos que
tienen contratos de potencia con energia asociada, por las razones ya mencionadas
en el punto anterior. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004. Los
contratos actuales son de tipo financiero y no permiten declarar precios de contratos
como costos variables, excepto para los contratos existentes que se administran de
acuerdo a sus estipulaciones contractuales (art. 40 RAMM)..

d) Evaluar la posible ventaja de analizar sensibilidades, por ejemplo, la relacionada al
precio de combustible en las programaciones de Largo Plazo ya que existe la
posibilidad de errores en la proyeccion de las variables que hace AMM ante tanta
incertidumbre. (AMM)

Presente Auditoria:
El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Recomendaciones:

Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004
siendo que los Indicadores muestran importantes errores en los prondsticos de
precios de energia en la Programacion de Largo Plazo y el origen de dichos errores
esta principalmente en los pronésticos que hace el AMM de precios a futuro de
combustible.
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Dado que esto tiene efecto en la optimizacion de los recursos de generacion, el plan
de mantenimientos optimo, y el valor del agua de las centrales con capacidad de
regulacion, se recomienda que el AMM haga una actualizacion de la Programacion
de Largo Plazo toda vez que se registren apartamientos de las variables que
impliquen ajustes en los costos marginales previstos a futuro mayores al + 5%.

e) Desarrollar un procedimiento o ampliacién de la NCC1 donde se establezcan los
costos referenciaies de combustibles, posible rango de O&M por tecnologia, etc.,
dado que en la actualidad no estd definida una metodologia que establezca los
criterios para que los generadores térmicos fijen sus costos variables. (AMM)

Presente Auditoria:
El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
Recomendaciones:
Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

El AMM deberia hacer estudios que le permita verificar las declaraciones de costos
variables realizadas por los generadores. Los estudios deben permitir:

o Determinar precios referenciales de combustible puesto en la central,
considerando los precios vigentes en un puerto de referencia y costos tipicos
de flete, impuestos, acarreo, internacion, etc.

o Determinar costos variables de OyM para los tipos de tecnologias de los
generadores que participan en el MM de Guatemala. Los estudios deben
permitir identificar costos tipicos asociados a cada uno de los mantenimientos
y la forma en que dichos costos se expresan en funcién de la energia anual
generada.

En forma adicional el AMM deberia hacer ensayos que le permitan verificar la
eficiencia térmica de los generadores térmicos de forma tal de actualizar sus bases
de datos para la Programacion de la Operacién y permitirle verificar la declaracion de
costos variables de los generadores térmicos.

f) Verificar la razonabilidad de las declaraciones de costos variables de los
generadores térmicos y en especial para las unidades forzadas. No se controla en la
actualidad la metodologia de costos variables térmicos que declaran los agentes y si
su variacion sigue un patrén con la variacion de los precios de combustibles. (AMM)

Presente Auditoria:
El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Recomendaciones: \%

Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004
tomando como referencia los estudios indicados en la recomendacion previa.

En forma adicional el AMM deberia realizar el control del stock de combustible
disponible de forma tal de poder verificar el volumen de combustible disponible y el
precio del mismo.
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g) Mejorar la fijacion de los periodos de mantenimiento de los equipos, para ello el AMM
deberia elaborar o adquirir un modelo que los optimice, ya que en la actualidad no se
cuenta con esta herramienta y ello afecta la optimizacion del despacho. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
Recomendaciones:
Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
Hasta tanto el AMM disponga del programa de optimizaciéon de mantenimientos, se
recomienda que realice un procedimiento de optimizacion de mantenimientos
utilizando los resultados de la Programacién de Largo Plazo, buscando cumplir con la
funcion objetivo de minimo costo y seguridad operativa.

h) Implementar el uso del costo de falla en la determinacion del precio de oportunidad
de la energia y fijar un criterio de actualizacién periddico del valor del costo de falla,
que actualmente no se utiliza. (AMM/MEM)

Presente Auditoria:
El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

No se comparte la recomendacion de la Auditoria de 2004 respecto a que el Costo
de Falla determine el precio de oportunidad de la energia.

La utilizacion del Costo de Falla en el proceso de optimizacion debe estar limitada a
la optimizacion de la generacion hidraulica.

La metodologia vigente para determinar el Costo de Falla se considera adecuada.
Recomendaciones:
Se recomienda que los precios en el mercado de oportunidad sean definidos siempre
por los costos variables de una unidad de generacién térmica que esté generando
aun cuando en una hora en particular exista una condicion de racionamiento.

i) Fijar los escalones de fallas mas convenientes en lugar de utilizar una sola unidad de
racionamiento a precio Unico, para abordar el aspecto mencionado en el punto
anterior.

Presente Auditoria:

El AMM ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004. Actualmente
existen 4 valores de costo de falla en funcién del porcentaje de demanda racionada.

j) Solicitar al proveedor del modelo SDDP la ampliacion del nimero de bandas que se
puedan manejar para mejorar la representacién de la demanda. Se detecta una
limitacion importante en el maximo de 5 bandas que se utiliza actualmente. (AMM)

L
Presente Auditoria: d
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El AMM ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

El AMM utiliza el SDDP con bandas horarias sélo en la Programacion de Largo
Plazo, considerandose a tales efectos adecuado realizar una simulacién con 5
bandas.

Para la Programacion Semanal el AMM utiliza el modelo NCP que realiza la
simulacion con pasos de calculo horarios.

k) Incorporar al AMM una persona de perfil economista para que pueda controlar las
estimaciones de demanda y las fuentes de informacion. Actualmente, existe la
posibilidad de una mala estimacion de las variables explicativas tipo PIB para su
incorporacion al modelo de demanda. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM no suministré informacion que permita verificar el cumplimiento de esta
recomendacion.

Recomendaciones:

En caso de que no se hubiesen implementado las recomendaciones de la Auditoria
de 2004 se considera que se realicen las mismas.

) Mejorar el modelo de demanda del AMM para que discrimine por categoria de
usuario y maneje mas de una variable explicativa ademas del PIB. El modelo que se
esta utilizando actualmente no discrimina por categoria de usuarios, lo que puede
generar diferencias en la proyeccion de demanda firme de grandes usuarios vy
comercializadores que usualmente no presentan sus propias proyecciones. (AMM)

Presente Auditoria:
El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Recomendaciones:
Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Se recomienda adicionar al modelo existente una o varias variables explicativas
relacionadas con el fendmeno horario (variables dummies) para ayudar a explicar el
comportamiento de la demanda, transformando al modelo en una regresioén multiple.

La incorporacion de variables dummies permite representar las componentes ciclicas
presentes en las series que se desean proyectar.

m) Especificar un paso de tiempo Unico en la NCC1 (mensual) para evitar malos
entendidos. La norma vigente presenta inconsistencias al referirse al paso de tiempo
mensual y semanal. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Recomendaciones:
Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.
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Simplificar el pedido de informacién que establece la NCO1 y ajustar la norma a lo
que en la préactica ya se viene efectuando, dado que la solicitud de informacién para
los grandes usuarios es muy detallada y el AMM no utiliza la totalidad de la
informacion. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Recomendaciones:
Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Modificar la NCC1 a la manera como en la practica se viene efectuando la
proyeccion de los precios de los combustibles, en la que se utilizan fuentes
confiables para disponer de precios proyectados mas que utilizar un promedio
historico. La norma vigente indica la utilizacién del promedio de costos variables de
los ultimos 12 meses. (AMM)

Presente Auditoria:

La version actual de la NCC 1 si bien hace referencia a los precios de combustible de
los dltimos 12 meses indica que los mismos deberan ser actualizados conforme las
variaciones que se registren en los Precios de Referencia de combustible y el
comportamiento esperado de dichos combustibles en el mercado utilizado como
referencia.

Esto se entiende suficiente a efectos de la Programacion de Largo Plazo siempre
que por otra parte el AMM verifique la declaracion de costos variables de acuerdo a
lo indicado previamente y se hagan nuevas Programaciones de Largo Plazo si se
detectan variaciones significativas de precios de combustible respecto a las
consideradas inicialmente.

Aplicar la norma en su totalidad en lo referido a demanda interrumpible y la maquina
de falla, creando un procedimiento técnico para su implementacion si fuera
necesario. En la actualidad se genera confusion entre los conceptos mencionados.
(AMM)

Presente Auditoria:

El Reglamento del AMM indica que la Demanda Interrumpibie es la demanda que un Gran
Usuario se compromete a retirar del Sistema Eléctrico Nacional, en el corto o largo plazo,
ante un requerimiento del Centro de Despacho de Carga por emergencias o fallas en el
Sistema Nacional Interconectado, por una condicion programada y acordada
previamente o por una senal de precio,

de conformidad con las Normas de Coordinacion.

Hasta el presente el AMM no simula la demanda interrumpible en la programacion de la
operacion ni tiene un procedimiento explicito respecto a la forma en que la misma
deberia ser simulada.

Recomendaciones:
Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

En lo que se refiere con el subproceso asociado con la programacion del despacho
semanal, surgen los siguientes temas:
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a) Extender el modelo SOMER para ser utilizado en el despacho semanal e incorporar
el sistema de transporte, ya que este modelo si admite como input el valor de agua
declarado por los agentes hidroeléctricos. El modelo de despacho semanal SDDP no
admite como input el valor de agua declarado por los agentes, por lo cual AMM itera
con los modelos SOMER y SDDP para solucionar este tema con el inconveniente de
que la solucion obtenida puede no ser la dptima. (AMM)

Presente Auditoria:

La solucion adoptada por el AMM de incorporar el modelo NCP en la Programacion
Semanal se considera superadora de lo recomendado en la Auditoria de 2004.

El modelo NCP incluye la red de transmision por lo que se pueden tener en cuenta
las pérdidas y restricciones impuestas por dicha red en la optimizacion del despacho.

b) Exigir a los transportistas la entrega de informaciéon al AMM e informar a la CNEE los
incumplimientos. Los transportistas no siempre entregan la informacion necesaria
para que el AMM utilice la misma en su optimizacion, lo cual puede producir una
estimacion errénea de la confiabilidad del sistema y de las restricciones de
transporte. (AMM)

Presente Auditoria:

Se comparte la opinion con lo indicado por la Auditoria de 2004, respecto a que es
necesario que le AMM exija a los transportistas la entrega de informacién al AMM e
informar a la CNEE los incumplimientos.

¢) Mejorar el modelo utilizado para pronosticar la demanda semanal, actualmente existe
la posibilidad de errores en la estimacién por no contemplar variables explicativas,
por ejemplo, las asociadas a cuestiones climatolégicas. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Se comparte la opinidn con lo indicado por la Auditoria de 2004 respecto a mejorar el
modelo de proyeccion de la demanda.

Recomendaciones:

Se recomienda que el AMM como parte de la Programacion Semanal, realice
ademas de la proyeccion de la demanda, una estimacion de las pérdidas de energia
que le permita verificar en la operacion real que las pérdidas reales son compatibles
con las previstas, como forma de detectar posibles problemas incluyendo actitudes
de fraude.

d) Verificar la consistencia del Valor del Agua y metodologia entregada por los agentes N\
(AMM)

Presente Auditoria:
El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

El AMM realiza el despacho de las centrales hidraulicas cumpliendo con lo informa
por el generador para la programacion semanal.
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Recomendaciones:

Se recomienda que el AMM considere la energia semanal informada por los
generadores como despacho forzado en la semana.

Si el generador no informa energia para la Programacién Semanal, el AMM deberia
determinar el Valor del Agua de la misma con el modelo de Programacién de Largo
Plazo.

e) Eliminar Costo de Arranque y Parada como requerimiento de la norma, dado que
para la optimizacion se usa un costo variabilizado. (AMM)

Presente Auditoria:
El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Recomendaciones:
Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

f) Ajuste la norma al procedimiento que se ejecuta en la practica ante situaciones de
riesgo de vertido de las centrales hidraulicas, en que el AMM lleva el valor del agua a
cero para evitarlo. (AMM)

Presente Auditoria:
La NCC 1 establece que el AMM debe realizar un redespacho diario cuando la
energia hidraulica prevista a generar en la programacion semanal se incrementa en
mas de un 5% de la demanda del sistema a los efectos de evitar vertimiento

El valor de agua considerado en caso de llegar a la condicidon de vertimiento deberia
ser igual al costo variable de OyM de la central.

g) Cumpilir lo establecido en el RAMM con relacién a la estimacién de los precios spot,
los que a la fecha no se presentan en la programaciéon semanal. (AMM)

Presente Auditoria:
El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Recomendaciones:
Se recomienda que se implementen las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

ii. En lo que se refiere con el subproceso de programacion del despacho diario,
internacional y redespachos se detecta: N\

a) Incorporar en el SOMER la red de transporte, 0 como solucién alternativa transitoria,
disponer de un juego de valores de factor de nodo posibles ante causas usuales de
redespachos para su pronta incorporacién en el SOMER. Actualmente, el modelo
SOMER no tiene en cuenta las restricciones de transporte y se le incorporan los
factores nodales calculados semanalmente con el SDDP. (AMM)

Presente Auditoria:
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El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Actualmente el AMM se encuentra en proceso de reemplazo del modelo SOMER por
el modelo NCP lo cual se considera que es una solucion superadora a lo indicado
como recomendacion en la Auditoria de 2004.

El modelo NCP permite representar la red de transmisién por lo que el despacho
optimo resultante toma en cuenta las pérdidas y restricciones impuestas por la red de
transmision.

Desarrollar un mecanismo para redistribuir la energia hidraulica no utilizada en algun
dia en el resto de la semana. Actualmente no se permite redistribuir esta energia.
(AMM)

Presente Auditoria:

El uso del modelo NCP junto con la consideracion de generacion forzada a la energia
informada por los generadores hidraulicos para la Programacion Semanal, deberia
dar como resultado el optimo uso del agua en la semana de forma tal de minimizar el
costo de operacion.

A tal efecto el AMM deberia tomar en cuenta en la Programacion Diaria eventuales
apartamientos de las condiciones previstas en la Programacion Semanal,
redistribuyendo el agua disponible en la semana para cumplir con las metas de
produccién informada por los generadores o bien despachar la energia que surge en
funcion del valor de agua determinado en la Programacion de Largo Plazo.

Agregar el pronostico de precios spot en el predespacho en la informacién contenida
en la pagina WEB del AMM. Para la programacion diaria el AMM no lo esta
presentando en la pagina WEB, por lo que incumple lo establecido en el RAMM
(AMM). Por otra parte, vale la pena aclarar, que los prondsticos de los precios spot si
estan siendo presentados en la informacion de los predespachos remitida a los
agentes desde el 27 de noviembre del 2008.

Presente Auditoria:

El AMM ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

6.2.2. OPERACION DEL SISTEMA ELECTRICO EN TIEMPO REAL

La Auditoria del 2004 hacia las siguientes recomendaciones:

iii.

Instalar registradores dinamicos para registrar las respuestas de los generadores, ya
que en relacion con la Regulaciéon Primaria de Frecuencia, no se tiene certeza de
que los agentes estén efectivamente entregando este servicio obligatorio debido a
la falencia en su medicion con el SCADA. (AMM)

Establecer un procedimiento que fije los parametros a cumplir por los agentes co
relacion a la Regulacién Secundaria, para su posterior auditoria y verificacion de
acuerdo a lo especificado. Al igual que en el caso anterior, el SCADA no permite
analizar adecuadamente el cumplimiento de los generadores. (AMM)

Equipar al SCADA con un sistema de control Desconexién Automatica de Carga
(DAC) en distribuidores que permita controlar a los distribuidores. AMM hoy no
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tiene la posibilidad de controlar que los distribuidores operan en funcién de lo que
deberian (AMM).

iv. Elaborar un procedimiento que determine la forma de desconexion manual de carga
en los circuitos de 69 kV, y asi evitar aplicar los cortes en forma repetitiva a la
misma carga o seleccionarlas en forma discrecional. (AMM)

v. Desarrollar un procedimiento especificando qué sefales recibidas deberian ser
redundantes y qué estudios deberian hacerse para mejorar la confiabilidad de la
informacion.

vi. Instrumentar el vinculo del AMM vy el centro de operaciones de distribuidores y
especificar las caracteristicas de la informacién que debe circular por este vinculo.
En la actualidad no existe en tiempo real una vinculacion AMM con el estado de los

distribuidores, con lo cual es factible afectar la confiabilidad de la informacion
suministrada por los agentes. (AMM)

vii. Integrar los procedimientos técnicos disponibles y complementar su redaccion para la
elaboracion de un manual de operaciones ante emergencias, que hoy no se
dispone. (AMM)

viii. Mejorar el contenido del Informe de fallas, para que sea de utilidad en posteriores
analisis. (AMM)

Presente Auditoria:

Se consideran pertinentes las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

6.2.3. ADMINISTRACION TECNICA POSTERIOR A LA OPERACION EN TIEMPC REAL
La Auditoria del 2004 hacia las siguientes recomendaciones:
i. En referencia con el subproceso asociado con el informe de posdespacho se detecto:
a) Asignar recursos del AMM para analizar mas minuciosamente el informe de
posdespachos y asi determinar medidas correctivas. Actualmente no se hacen
analisis exhaustivos por lo cual se repiten fallas y se pierde calidad. (AMM)

Presente Auditoria:

El' AMM no suministré informacién que permita verificar el cumplimiento de esta
recomendacion.

Se consideran pertinentes las recomendaciones de la Auditoria de 2004

b) Retroalimentar el predespacho del dia siguiente con informacion del posdespacho O\l\
asi mejorar los pronésticos. (AMM)

Presente Auditoria:

-~

Se entiende que el AMM podria estar cumpliendo con esta recomendacion en forma
implicita siendo que los operadores muy posiblemente conozcan lo sucedido el dia

—_————
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anterior en la operacion real y en funcion tomen alguna accion correctiva en el
predespacho del dia siguiente.

Recomendaciones:
Se considera pertinente la recomendacién de la Auditoria de 2004

c) Realizar el informe mensual y anual consolidado de posdespacho de acuerdo a lo
establecido en NCC1. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM ha implementado parcialmente las recomendaciones de la Auditoria de
2004. Presenta un su pagina WEB un informe consolidado mensual del
posdespacho.

A nivel anual presenta un informe de tipo estadistico.

6.3. Fortalecimiento y Mejoras en el Manejo y Seguridad de la Informacion

Bajo este item se agrupan todos los macro-procesos relacionados con el manejo de
informacion, tanto internamente en el AMM como en su comunicacion con los agentes.

6.3.1. ADMINISTRACION DE LA INFORMACION
La Auditoria del 2004 hacia las siguientes recomendaciones:

i. Desarroilar un procedimiento de manejo de la informacién técnica y un flujograma
que represente el movimiento de la misma. Hoy se carece de un flujograma que
resuma el manejo de toda la informacién técnica suministrada por los agentes y
que debe ser validada. (AMM)

Presente Auditoria:
Se considera pertinente la recomendacién de la Auditoria de 2004.
Recomendaciones:

Se recomienda que el AMM implemente una Base de Datos técnica similar a la
realizada para el tratamiento de los aspectos comerciales, que le permita hacer un
manejo adecuado, trazable y seguro de toda la informacion técnica suministrada por
los agentes y las requeridas por los modelos utilizados para realizar la Programacion
de la Operacion, los estudios eléctricos y el célculo de los precios del mercado de
oportunidad.

ii. Fijar un plazo para completar la implementacion del SMEC y desarrollar u
procedimiento que fije las bases para auditar y fiscalizar periédicamente el correcto
funcionamiento de los medidores después de instalados. En las condiciones
actuales se producen demoras en la elaboracion del ITE(AMM)

Presente Auditoria:

Se considera pertinente la recomendacion de la Auditoria de 2004.

[
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Recomendaciones:

Se recomienda que el AMM implemente aplicaciones que permitan ampliar los
controles sobre las mediciones, mantener una estadistica sobre las acciones que se
realizan sobre las medidas (correcciones, errores, valores absurdos, cantidad de
contrastes realizados, etc.), como también realizar un cierre del balance de
generacion / demanda.

iii. Cumplir con la funcién impuesta en RLGE (Art 49) con relacion al asesoramiento que
el AMM debe prestar a la CNEE, en forma mas detallada y precisa. Se han
detectado falta de precision en las respuestas del AMM sobre aspectos requeridos
por la CNEE. (AMM).

Presente Auditoria:
Se considera pertinente la recomendacion de la Auditoria de 2004.

iv. Desarrollar un procedimiento para la recepcion de reclamos y centralizacion, por
ejemplo, a través de la WEB. En la actualidad se utilizan distintas vias y se
requiere un ordenamiento de los expedientes. (AMM).

Presente Auditoria:
Se considera pertinente la recomendacion de la Auditoria de 2004.

Recomendaciones:

Se recomienda que el AMM desarrollo un sistema Documental (no sélo sobre
reclamos ya que deberia tener toda la informacion que es intercambiada con los
Participantes del Mercado) el cual le permitiria tener una organizacion que sea
funcional y eficaz respecto de toda la documentacion, basado en el proceso de
Aprobacion, Distribucion, Control y Mantenimiento de los documentos del sistema, de
manera que los usuarios puedan asegurarse que los datos y la informacion son
suficientemente precisos y fiables; permitiendo acceder a los documentos a quienes
lo necesitan; aumentando la capacidad para realizar, revisar y cambiar los
contenidos de los documentos, proporcionando al personal, participantes (a través
de los reclamos) la documentacion necesaria para actuar con seguridad,
responsabilidad, autoridad y transparencia, sobre los procedimientos implantados.

El sistema debe permitir, a nivel de documento o grupos de documentos, asociarle
un Circuito de Aprobacion y Lista de Distribucion. Ademas contemplara el manejo de
Funciones o Puestos asociados a una persona en lugar de usuarios, de manera de
facilitar y agilizar el uso del sistema debido a la rotacion o falta temporal del personal.

El sistema debe cumplir con los requisitos siguientes:
e la aprobacion de los documentos en cuanto a su adecuacion antes de su
emision,
e la adecuacion y revision de los documentos cuando sea necesario y s
correspondiente aprobacion,

e la identificacion de los cambios y el estado de revision actual de los
documentos,

e las versiones pertinentes de los documentos aplicables se encuentran
disponibles,
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e que los documentos deben permanecer legibles, de agil acceso y faciimente
identificables,

e permitir la identificacion de documentos de origen externo y su distribucion,
e permitir la emision de copias controladas y su distribucion,
e permitir los tiempos utilizados en la aprobacion de un documento,

e permitir la delegacion de roles de usuarios por desvinculacion o falta
temporaria,

e permitir la asignacion de un circuito de aprobacién configurable para cada
documento,

e permitir el uso de cualquier tipo de documento web enabled,

e el control de la operatoria del sistema, por medio de alarmas, semaforos,
mails y avisos automaticos.

v. Implementar seguimiento de los principales indicadores de monitoreo del mercado,
dado que hoy el AMM cuenta con esta informaciéon que le permita adelantarse a
situaciones criticas. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM no suministrd informaciéon que permita verificar el cumplimiento de esta
recomendacion.

Se consideran pertinentes las recomendaciones de la Auditoria de 2004

vi. En lo que se refiere al subproceso para asegurar la confiabilidad del sector
informatico las siguientes son las acciones correctivas:

a) Completar la implementacion de la base de datos ORACLE y disponer de un sistema
automatizado de back-up para el manejo de toda la informacion del AMM. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM ha implementado parcialmente las recomendaciones de la Auditoria de
2004.

Dispone de la base de datos ORACLE para los procesos relacionados con las
transacciones econdmicas y un sistema de back-up automatizado diario. Resta atn
incorporar a la base de datos la informacion técnica a partir de la cual se realiza la
programacion de la operacion y los estudios de operacion del sistema.

b) Desarrollar procedimientos internos o Procedimientos Técnicos que documenten la
forma en que un operador debe trabajar con los modelos de despacho SDDP y
SOMER para hacer auditable estos procesos de programacion y asi evitar problemas
de confiabilidad de operacion de los modelos. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM no suministré informacion que permita verificar el cumplimiento de la
recomendacion de la Auditoria de 2004.
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Se considera pertinente la recomendacion

c) Integrar islas para control del ciclo de la informacién. (AMM)

Presente Auditoria:
El AMM ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

El control de ciclo de informacion se realiza por oposicion de interés de dos procesos
que utilizan la misma informacién y que por lo tanto tienen que ser coherentes los
datos (por ej. si el proceso post-operativo indica que una unidad de generacién
estuvo en mantenimiento y el proceso SMEC informa una medicion de energia
producida por dicha unidad, esto implica un confiicto de interés que el sistema busca
resolver verificando donde se encuentra el error), siendo esta una metodologia que
se considera adecuada a tal efecto.

B:3.2, ADMINISTRACION FINANCIERA
La Auditoria del 2004 hacia las siguientes recomendaciones:
i.  Monitorear la deuda de cada agente a nivel semanal para exigir su ajuste si se llega
a niveles de alerta, dado que las garantias podrian agotarse anticipadamente o ser
insuficientes para cubrir las transacciones en el mes para algunos agentes. (AMM)
Presente Auditoria:

Se consideran pertinentes las recomendaciones de la Auditoria de 2004

6.3.3. ADMINISTRACION DE LOS RECLAMOS DE LOS AGENTES

La Auditoria del 2004 hacia las siguientes recomendaciones:

i.  Suministrar mas informacion y en forma previa al ITE para el chequeo anticipado del
agente. Ello evitard reclamos rutinarios (caso de quejas recurrentes por
disponibilidad de potencia diaria), que hoy se producen por falta de informacién que
permita las verificaciones mencionadas por parte de los agentes. (AMM)

Presente Auditoria:

El AMM no ha implementado las recomendaciones de la Auditoria de 2004.

Se consideran pertinentes las recomendaciones de la Auditoria de 2004 aunque_no
necesariamente imprescindibles.

SECCION lii: Seguimiento, evaluacion y andlisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores.
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AUDITORIAS REALIZADAS

ANOS 2001, 2003, 2004

SECCION lii: Seguimiento, evaluacion y analisis critico de recomendaciones de auditorias anteriores
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ANEXO I

DETERMINACION DEL PRECIO DE
OPORTUNIDAD DE LA ENERGIA
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DETERMINACION DEL PRECIO DE OPORTUNIDAD
DE LA ENERGIA

1. DESPACHO DE GENERACION

La determinacion del despacho de generacion en sistemas hidrotérmicos como el de
Guatemala requiere de un proceso de optimizacion de los recursos de generacion que,
por efecto de la generacion hidraulica, resulta acoplado en el tiempo ya que las
decisiones de despacho de la generacion hidraulica que se toman en el presente
afectan los costos de generacion en el futuro.

El costo de generacion es el costo del combustible utilizado por la generacién térmica.
Cuanto mayor volumen de agua se almacene para su uso futuro (Volumen final de la
etapa t) mayor sera el costo de generacién en el presente e inversamente menor sera
el costo de generacion en el futuro.

La figura siguiente muestra lo antes comentado en forma conceptual

FCF: es la funcion que indica los costos futuros del sistema en funcion del volumen de
agua embalsado.

FCI: es la funcidn que indica los costos presente del sistema en funcién del volumen
de agua embalsado.

Costo de Generacion [$]

Yolumen final

El uso optimo del agua almacenada corresponde al punto que minimiza la suma de los
costos presente y futuro.

Z[$] = FCF+FCI
Donde Z= Costo de generacion
Funcion Objetivo : Minimo Z

Para obtener el Volumen final que minimiza el costo de generacién hay que derivar e
igual a cero la expresion anterior

0Z _  _OFCF  GFCI

avF~ VT avr T avr

yal S| _8FCF _ _gFCI
lm3l  SVF — &VFf
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Como se muestra en la figura siguiente, el punto de minimo costo global también es
donde las derivadas de la FCl y de la FCF con respecto al volumen almacenado (Vf)
son iguales. Estas derivadas son conocidas como “Valor del Agua (VA)”.

- L FCF
Valor del "o p
agua S~
e

v

.
L

Volumen final

decision
dptima

El VA es estrictamente un concepto que permite la optimizacién de los recursos
hidraulicos. Puede ser interpretado de la siguiente forma:

“Dado un sistema hidrotérmico, el valor del agua de cada embalse define el orden de
despacho en cada etapa y por lo tanto la produccion de cada central. Para minimizar el
costo de operacion del sistema es conveniente que resulten generando todas las
centrales térmicas con costos inferiores al Valor del Agua de cada embalse y que cada
central hidraulica genere reemplazando generacion térmica de costos mayores a su
valor del agua.”

Para poder aplicar el concepto anterior se requiere expresar VA por unidad de energia
generada utilizando para ello el Factor de Produccion de la central hidroeléctrica.

va| = | = al
T IMWh FP[%F]

El VA de un embalse es # 0 sélo si es posible optimizar el uso del agua embalsada en
el periodo de simulacion'.

Para centrales tipo filo de agua, el VA es igual a 0.0 porque el tamano de su embalse
no permite almacenar agua para un periodo mayor a un dia.

Para una central con capacidad de regulacion, el VA puede ser igual a cero sélo si
esta en condiciones de vertimiento y por lo tanto no puede almacenar un mayor
volumen de agua para su uso futuro.

Para toda otra central cuya capacidad de regulacion sea superior a una semana se
debe determinar el VA por medio de una Programacion de Largo Plazo.

La cantidad de energia que produce la central en la semana debe ser igual a la
optima. En una central tipo filo de agua es la se genera turbinando el agua que le llega

" En el MM de Guatemala las Normas de Coordinacién definen que el valor del agua de una
central que esté en condicion de vertimiento o de una central tipo filo de agua, es igual al costo
variable de OyM.
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en la semana. En una central con capacidad de regulacion debe ser la que minimiza el
costo presente mas el costo futuro de generacion. A tal efecto se debe determinar el
Valor del Agua simulando la operacién de los embalses en un periodo compatible con
su capacidad de regulacion.

2. PRECIO DE LA ENERGIA

El precio de la energia en el mercado de oportunidad se define como el costo marginal
de generacion

Norma de Coordinaciéon Comercial No. 4
Articulo 1. Contenido de la Norma.

PRECIO DE OPORTUNIDAD DE LA ENERGIA

4.1 (Modificado por el Articulo 1 de la resolucién No. 658-03 del Administrador del Mercado Mayorista)
FUNDAMENTOS Y DEFINICIONES

4.1.1 El Precio de Oportunidad de la Energia es el valor del Costo Marginal de Corto Plazo de la Energia en cada
hora, definido como el costo en que incurre el Sistema Eléctrico para suministrar un kilovatio-hora
(kwh) adicional de energia a un determinado nivel de demanda de potencia y considerando el parque
de generacion y transmisién efectivamente disponible. El Costo Marginal de Corto Plazo corresponde al
maximo costo variable de las unidades generadoras, en el Nodo de Referencia, que fueron convocadas
por el Despacho Econémico y resultaron operando en funcién de su costo variable de acuerdo al
resultado del programa diario, respetando los requerimientos de Servicios Complementarios.

4.1.2 La Unidad Generadora Marginal, es la que tiene el maximo costo variable de las unidades generadoras a las
que se refiere el numeral 4.1.1 y es la que establece el Precio de Oportunidad de la Energia de una hora,
siempre que haya operado en régimen permanente por lo menos quince (15) minutos de esa hora, si la
Unidad Generadora no puede cumplir con esta ultima condicidn se considerard Unidad Generadora
Forzada por arranque y parada, segtn lo establecido en la Norma de Coordinacién Comercial Ndmero 5.

El costo marginal de generacion es igual a la derivada de la funcidn costo de
generacion respecto de la demanda para el punto de operacion de minimo costo. La
funcion costo de generacion (FCI) es en general una funcion lineal por tramos como la
que se muestra en la figura siguiente. Existe una derivada finita en todos los puntos
excepto en los puntos donde se interceptan las rectas. En dichos puntos no es posible
definir la derivada.

a Costo Generacion ($)

Generacion [MW]

>
0 30 65 100
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La caracteristica antes indicada hace necesario definir en forma “regulatoria” la forma
en que se determina el costo marginal siendo que dicho valor puede llegar a ser

diferente en funcion de la forma en que se determine la derivada de la funcion costo de
generacion.

Si por ejemplo, la derivada se determina como el incremento de costo de generacion
(DeltaCosto) si se produce un incremento de la demanda abastecida (Delta D) el valor
puede ser diferente al que resultaria si la derivada se determina como el decremento
del costo de generacion que se produce cuando se produce un decremento en la
demanda abastecida. Tales alternativas se muestran en la figura siguiente.

a Costo Generacion (i

;"r'
_J
\")’f
.f
;
u"‘" { e |
/&S
DeftaD; /| 2
t——F—3 )
e ! = 2
YT Deftaly
s
r = r ia
- 2 Genetacion [MW]
>
] 35 : 65 100
e

El criterio de calculo adoptado en el MM de Guatemala se basa en determinar el costo
marginal como el costo variable de produccion de la unidad de mayor costo convocada
a generar por el despacho econdémico de minimo costo, correspondientemente este
criterio es consistente con determinar el costo marginal como el decremento de costo
de generacion resultante de un decremento en la demanda abastecida.

En el caso de un despacho hidrotérmico resulta necesario realizar precisiones
adicionales de tipo “regulatorias” a los efectos de determinar el costo marginal del
sistema y correspondientemente el precio de la energia en el mercado ocasional.

En el caso de que para una hora determinada el VA de las centrales hidraulicas sea
menor al costo variable de produccién de la unidad térmica de mayor costo variable
convocada a generar por el despacho econémico de minimo costo, el costo marginal
del sistema se determina como si fuese estrictamente un despacho térmico y por lo
tanto valen los comentarios indicados en los parrafos anteriores.

mayor a los costos variables de produccion de las unidades térmicas convocadas a
generar por el despacho econémico de minimo costo y aun asi resulta despachada
dicha central se tiene una situacién donde no se cumple el postulado de que en el
punto de operacion optima del embalse las derivadas de la FCF y de la FCI deben ser
estrictamente iguales. En tal condicién se tendria que modificar el despacho de
generacion hidraulico hasta que coincidan ambas derivadas. Esto en la practica puede
no ser posibie por los comentarios antes indicados respecto a las caracteristicas de la
derivada de la FCI.

Si el VA determinado por el SDDP para una determinada central hidraulica resulta 2
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La figura siguiente muestra lo antes indicado. Se observa que en el punto de
operacion el VA (derivada de la FCF) es mayor el costo marginal térmico (derivada de
la FCI).

Derivadasde las FCly FCF

S/m3 ’
! FCI
A B
f FCF
Opcracion Vit
Optima

Tales caracteristicas no deberian dar como resultado una afectacion al funcionamiento
del MM. Por tal motivo se requiere preservar via una definicion “regulatoria” los
conceptos asociados a la optimizacion hidraulica y el calculo de los precios de la
energia.

La solucion a este problema consiste en respetar estrictamente la produccion
hidraulica que resulta de la optimizacion de los recursos y definir el costo marginal del
sistema como la reduccion en los costos presentes que se produce ante un
decremento de la demanda abastecida.

La definicion del Costo Marginal seria la siguiente:

Costo Marginal de Corto Plazo de la Energia en cada hora: es la reduccién de costos presentes en que incurre el
Sistema Eléctrico si se reduce un kilovatio-hora (kWh) la energia abastecida a un determinado nivel de demanda de
potencia y considerando el parque de generacion y transmisién efectivamente disponible. El Costo Marginal de
Corto Plazo corresponde al méximo costo variable de las unidades generadoras térmicas, en el Nodo de Referencia,
que fueron convocadas por el Despacho Econdmico y resultaron operando en funcién de su costo variable de
acuerdo al resultado del programa diario, respetando los requerimientes de Servicios Complementarios.

3. CONCLUSIONES

En funcion de lo antes indicado la determinacion del POE requiere los siguientes
pProcesos:

i. Realizar la optimizacién de los recursos hidraulicos utilizando el SDDP modelo
largo plazo (PLP), con paso de calculo semanal. De esta simulacion deberia
surgir la meta de produccién semanal de cada central, tengan 0 no un
reservorio con capacidad de regulacion.

ii. Determinar el VA de las centrales hidrdulicas con capacidad de regulacion
mayor a una semana. El resto de las centrales deberian tener un VA igual a
sus respectivos costos variables de OyM por definicion.

iii. Realizar el despacho de la generacion hidro en la semana utilizando el modelo
NCP considerando los VA determinados en el paso anterior. En el caso de
que el Participante Productor indique la energia hidraulica a generar en la
semana la misma deberia ser considerada como forzada en la semana y por
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lo tanto tratada en forma similar a la energia prevista generar por una central
tipo filo de agua.

iv. Determinar el costo marginal del sistema como el costo variable de produccién
de la unidad térmica convocada a generar por el despacho econémico de
minimo costo que no hubiese sido convocada a generar por despacho
forzado por restricciones, pruebas, régimen de transicion.
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